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erganzen wir die Rechtsausfihrungen zum bereits vorliegenden Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfligung wie folgt:

Die Antragsgegnerin ist auch als unmittelbarer Verletzer zur Unterlassung verpflichtet.
Ihre ausdruckliche Beschreibung, dass mit Hilfe der Software ,AnyDVD*" die {blicher-
weise bei DVDs verwendete Verschlisselung ,CSS" sowie insbesondere die Kopier-
schutzsysteme ,ARccOS*, ,Puppetlock” und ,Settec Alpha-DVD* umgangen werden kon-
nen, stellt eine nach § 95a Abs. 3 UrhG rechtswidrige Vorbereitungshandlung zur
Umgehung von KopierschutzmaBnahmen dar (l.). Die ausdriickliche GegenUberstellung
der namentlich benannten Kopierschutzsysteme einerseits und der zu deren Umgehung
bestimmten Software ,AnyDVD" andererseits ist auch nicht als privilegierte redaktionel-
le Berichterstattung nach Art. 5 GG gerechtfertigt (ll.).



2.

I. VerstoBe gegen § 95a Abs. 3 UrhG

Die Vorschrift des § 95a Abs. 3 UrhG ist in Hinblick auf ihre europarechtliche Entstehung
sowie den zugrunde liegenden Schutzzweck weit auszulegen: Sie soll sdmtliche Vorberei-
tungshandlungen in Bezug auf die in Ziffer 1-3 des Absatzes 3 erfassten Umgehungsmit-
tel erfassen. Fir die Rechtswidrigkeit dieser Vorbereitungshandlungen ist allein deren
objektive Gefahrlichkeit entscheidend, insbesondere die Absichten und Motive des Han-
deinden spielen keine Rolle. (1.). Der verfahrensgegensténdliche Beitrag der Antragsgeg-
nerin stellt eine verbotene Anleitung zur Umgehung wirksamer technischer MaBnahmen
dar (2.). Zudem ist der Beitrag auch als Werbung fiir die illegale Umgehungssoftware ,A-
nyDVD" nach § 95a Abs. 3 UrhG (3.). Zudem haftet die Antragsgegnerin als Storerin (4.)
und aufgrund der von ihr begriindeten Erstbegehungsgefahr (5.)

;o

Weite Auslegung der Tatbestandsmerkmale erforderlich

§ 95 Illl UrhG dient der Umsetzung von Art 6 |l der Richtlinie des Europaischen Par-
laments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (im Folgenden In-
fo-Richtlinie) (vgl. Wandtke/Bullinger/Wandtke/Ohst, Gesetz zur Regelung des Ur-
heberrechts in der Informationsgesellschaft, Ergdnzungsband zum Praxiskommen-
tar UrhG, 2003 [im Folgenden zit. als Erganzungsband], § 95a Rdnr. 9).

Der Vorschrift, die samtliche Vorbereitungshandlungen zur Umgehung wirksa-
mer technischer MaBnahmen verbietet, liegt die Absicht des Gesetzgebers
zugrunde, technische SchutzmaBnahmen umfassend und effektiv gegen eine
Umgehung zu schiitzen. Dazu werden samtliche Vorbereitungshandlungen zur
Umgehung von SchutzmafBnahmen fiir rechtswidrig erklart.

Die Vorschrift gewahrt deshalb generell ,Schutz vor Handlungen, die die Umge-
hung solcher Schutzvorrichtungen unerlaubt, also ohne Erlaubnis der Rechtsinha-
ber oder aber gesetzlicher Erlaubnis ermdéglichen oder erleichtern (Erwagungs-
grund 30 des urspriinglichen Richtlinienvorschlages, spater aufgegangen in Erwéa-
gungsgrund 48 der Info-Richtlinie).

Sie erfasst vor allem ,bestimmte Vorbereitungshandlungen, die letztlich Handlungen
in Bezug auf illegale Umgehungsmittel sind” (vgl. Dreier, die Umsetzung der Urhe-
berrechtsrichtlinie 2201/29/EG in deutsches Recht, ZUM 2002, 28, 36)

Denn die eigentliche Gefahr flir die Urheber liegt nicht in den Umgehungshandlun-
gen Privater, sondern in den Vorbereitungshandlungen kommerzieller Unternehmer
(vgl. Wandtke/Bullinger/Wandtke/Ost, Erganzungsband, § 95a Rdnr. 67). Diese
Vorbereitungshandlungen versetzen die einzelnen privaten Nutzer namlich erst in
die Lage, technische SchutzmaBnahmen zu (iberwinden.

§ 95a Abs. 3 UrhG fordert daher — im Gegensatz zu Absatz 1 der Vorschrift — ge-
rade keine Bosglaubigkeit des Handelnden. Das Gesetz will so der abstrakten
Gefahrlichkeit Rechnung tragen, die von den gewerblichen Handlungen im Vorfeld
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einer Umgehung ausgeht (vgl. Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer, Urheberrecht, 2004,
§ 95a Rdnr. 93; Loewenheim/Peukert, Handbuch des Urheberrechts, 2003, § 35,
Rdnr. 29; Spindler, GRUR 2002, 105, 116). Es handelt es sich um einen ,Tatbe-
stand der Gefdhrdungshaftung, der auch ohne den Nachweis von Vorsatz und
Fahrlédssigkeit gegeben ist* (Loewenheim/Peukert, a.a.0., § 34 Rdnr. 29).

Der Schutz des § 95a Abs.3 UrhG ist daher umfassend auf samtliche Vorberei-
tungshandlungen zur Schaffung und Verbreitung von Umgehungswerkzeugen an-
zuwenden und erfordert eine weite Auslegung der Tatbestandsmerkmale. Bei der
Beurteilung verbotener Vorbereitungshandlungen spielen auch die Intentionen des
Handelnden keine Rolle. (Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer, a.a.0., § 95a Rdnr. 99)

Dienstleistung i. S. v. § 95a Abs. 3 UrhG

Der Beitrag der Antragsgegnerin ist als Dienstleistung bereits deshalb rechtwidrig,
weil er sich gezielt auf den Einsatz der illegalen Software ,AnyDVD" bezieht. (a) Au-
Berdem wiirde er auch gegen eine der Alternativen Ziffern 1. - 3. des § 95a Abs. 3
UrhG verstossen, da er abgesehen von der Umgehung wirksamer Kopierschutzsys-
teme nur einen begrenzten wirtschaftlichen Nutzen hat (b) bzw. hauptséachlich
erbracht wurde, um die Umgehung von KopierschutzmaBnahmen zu ermdglichen
bzw. zu erleichtern (c).

a) Der Beitrag im Newsticker der Antragsgegnerin ist eine Dienstleistung im
Sinne der genannten Vorschrift. Aufgrund der notwendigen europarechtskon-
formen Auslegung ist hier der weite europdische Dienstleistungsbegriff
zugrunde zu legen.

Dieser umfasst alle angebotenen Leistungsfaktoren, die direkt an den Men-
schen und in der Regel gegen Entgelt erbracht werden. Das Entgelt fur die
Leistung kann dabei auch mittelbar anfallen. Als Dienstleister gilt daher auch
ein Presseunternehmen, das sich durch die Veréffentlichung eines Beitrages
lediglich mittelbare wirtschaftliche Vorteile wie z. B. ,gréBere Zugriffszahlen
und dadurch erhéhte Werbeeinnahmen® verspricht (vgl. Wandt-
ke/Bullinger/Wandtke/Ost, Erganzungsband, § 95a, Rdnr. 79).

Wie der Gesetzgeber klargestellt hat, kann der Begriff der Dienstleistung

.hach dem Schutzzweck der Norm auch Anleitungen zur Umgehung
mit einschlieBen.” (BT-Drs. 15/38, S. 26)

Solche Anleitungen kénnen ,insbesondere in Form der Berichterstattung
in Zeitschriften, gleich ob es sich um Print-, Online- oder Fernsehausgaben
handelt”, erfolgen (Wandtke/Bullinger/Wandtke/Ost, Erganzungsband, § 95a
Rdnr. 79, Hervorhebung durch den Unterzeichner).

Die hier vorliegende Berichterstattung der Antragsgegnerin stellt auch eine
hinreichend konkrete Anleitung zur Umgehung der namentlich benannten
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Kopierschutzsysteme dar (vgl. Wandtke/Bullinger/Wandtke/Ost, Ergdnzungs-
band, § 95a, Rdnr. 81). Die Leser sind mit Hilfe des Beitrags ohne weitere In-
formationen zur Umgehung genau dieser Kopierschutzsysteme in der Lage
(vgl. hierzu B II. 1. ¢) des Antrags vom 10.02.2005, Seite 17 unten).

Da sich der Beitrag gezielt auf den Einsatz der illegalen Software ,AnyDVD*
bezieht, ist er bereits als solcher, ndmlich als eine auf ein illegales Umge-
hungsmittel bezogene Vorbereitungshandlung unmittelbar rechtswidrig, ohne
dass es noch auf die Verwirklichung einer der Tatbestandsalternativen der
Ziffern 1. bis 3. des Absatzes 3 ankommen wiirde.

Unabhangig davon hat der Beitrag der Antragsgegnerin abgesehen von der
Umgehung von KopierschutzmaBnahmen keinen bzw. nur einen begrenzten
wirtschaftlichen Nutzen.

Unter Berlcksichtigung der bereits geschilderten Intention des Gesetzge-
bers, wirksame SchutzmaBnahmen umfassend und effektiv gegen ihre Um-
gehung zu schiitzen, ist das Tatbestandsmerkmal des ,begrenzten wirt-
schaftlichen Nutzens® so weit auszulegen, dass der Schutzzweck der Vor-
schrift gewahrt bleibt.

Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ist dabei allein auf den wirtschaftli-
chen und gerade nicht auf den technischen bzw. rein informatorischen Nut-
zen der erbrachten Dienstleistung fir den Empfanger abzustellen (vgl. auch
Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer, a.a.0., § 95a Rdnr. 99).

Der wirtschaftliche Nutzen des verfahrensgegenstandlichen Beitrags besteht
hier ganz Uberwiegend in der Umgehung wirksamer KopierschutzmaBnah-
men:

Die mit dem vorliegenden Antrag beanstandete Information, dass einzelne,
namentlich genannte Kopierschutzsysteme gerade durch die Software
LANnyDVD® umgangen werden kénnen, ist aus wirtschaftlicher Sicht allein fiir
diejenigen Leser von Nutzen, die DVDs unter Umgehung des eingesetzten
Kopierschutzes vervielfaltigen wollen.

Fur alle Ubrigen Leser, die méglicherweise ein abstraktes Interesse an der
generellen Wirksamkeit von Kopierschutztechnologien haben, sind diese In-
formationen hingegen wirtschaftlich nutzlos. Zur Befriedigung deren Interes-
ses ware die allgemein gehaltene Meldung ausreichend gewesen, dass auch
einige neu entwickelte Kopierschutzsysteme mit Hilfe so genannter ,Knack-
software” umgangen werden kdénnen. Die namentliche Benennung von ,A-
nyDVD*® war in diesem Zusammenhang véllig unnétig.

Im Ubrigen sind auch die Vorraussetzungen des § 95a Abs. 3 Nr. 3 UrhG ge-
geben, da die Dienstleistung auch ,hauptsachlich® i. S. d. Vorschrift er-
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bracht wurde, um die Umgehung wirksamer technischer MaBinahmen zu er-
maglichen oder zu erleichtern.

Worum es in dem Bericht ,hauptséchlich® geht, zeigt bereits dessen Uber-
schrift:

aa)

bb)

»AnyDVD uberwindet Kopierschutz von ,Un-DVDs**

Wie schon ein Vergleich der Wortlaute der Regelungen der §§ 69f Abs. 2,
95a Abs. 3 Nr. 3 und 99 UrhG zeigt, ist der Begriff ,,hauptsachlich” kei-
nesfalls als ,,ausschlieBlich™ oder gar ,allein® zu verstehen. Es han-
delt sich vielmehr um ein objektiviertes Eingrenzungsmerkmal, das ein
UbermaBiges Ausufern des als Gefahrdungshaftung ausgestalteten Ver-
bots verhindern soll.

Nachdem der Tatbestand des § 95a Abs.3 bewusst auf subjektive Tatbe-
standselemente verzichtet (s.0.), kommt es flir das Merkmal der ,Haupt-
sachlichkeit” gerade nicht darauf an, welchen Verwendungszweck sich
der Anleitende vorstellt. Eine ,,Anleitungsabsicht” ist nach dem Schutz-
zweck der Norm gerade nicht erforderlich.

Vielmehr dient eine Dienstleistung dann ,hauptsachlich“ der Umge-
hung, wenn sie aus objektiver Sicht dazu geeignet ist, dem Angeleite-
ten die Umgehung zu ermdglichen oder diese zu erleichtern (1). Ent-
scheidend ist dartiber hinaus ihre tatséchliche schwerpunktmaBige Ver-
wendung (2) (vgl. Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer, a.a.O., §95a
Rdnr. 102).

(1) Der verfahrensgegenstandliche Beitrag ist als Anleitung zur Umge-
hung von KopierschutzmaBnahmen geeignet.

Ausreichend ist es dabei, wenn die Anleitung so konkret ist, dass der

Jinteressierte Durchschnittsnutzer mit ihrer Hilfe die Schutzmap-
nahmen ohne weitere Informationen umgehen kann.” (Wandt-
ke/Bullinger/Wandtke/Ost, Ergédnzungsband, § 95a, Rdnr. 81).

Denn gerade die Anleitung privater Durchschnittsnutzer zur problem-
losen Umgehung individueller, namentlich benannter Schutztechno-
logien stellt die groBte Bedrohung fir die Durchsetzung wirksamer
Kopierschutzsysteme dar und vereitelt damit die Intention des Ge-
setzgebers.

Entscheidend ist zudem, von welcher Zweckbestimmung der Ver-
kehr, also der verstandige Durchschnittsnutzer, nach den Gesamt-
umstanden ausgeht. Dabei kdnnen diese Gesamtumstande sogar ei-
ne abweichende, jedoch vom Verkehr nicht ernst genommene
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Zweckbestimmung des Anleitenden (berlagern. Andernfalls kdnnte
sich der Anleitende durch Scheinhinweise zum Verwendungszweck
seiner Haftung entziehen (vgl. OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom
05.06.2003, Az. 6 U 7/03 zur vergleichbaren Problematik bei § 2
Nr. 3 ZKDSG).

Durch den verfahrensgegenstandlichen Beitrag wird der Durch-
schnittsleser jedoch zweifellos in die Lage versetzt, ohne weitere —
Uber die Benennung der Software hinausgehende — Informationen
die genannten Kopierschutzsysteme zu umgehen (vgl. hierzu
B Il. 1. ¢) des Antrags vom 10.02.2005, Seite 17).

(2) Die in dem verfahrensgegensténdlichen Beitrag veréffentlichten In-
formationen werden auch tatsachlich vorwiegend zur Umgehung
von KopierschutzmaBnahmen verwendet.

Dies geht nicht zuletzt aus den Beitradgen im Forum der Antragsgeg-
nerin (vgl. Anlage AS 14) hervor, deren Verfasser erst durch den
Beitrag auf die Software ,AnyDVD" und deren rechtswidrige Umge-
hungsfunktion aufmerksam geworden sind und diese nun zur Umge-
hung von KopierschutzmaBnahmen verwenden.

cc) Doch selbst wenn auf die subjektiven Vorstellungen der Antragsgegnerin
abzustellen ware, wéare der Beitrag ,hauptsachlich® zur Umgehung von
KopierschutzmaBnahmen erbracht worden:

Unerheblich ist dabei, ob es der Antragsgegnerin (auch) um eine informa-
tive Berichterstattung zur Bindung ihrer Leser ging. Denn dieser Aspekt
steht bei Presseorganen stets im Vordergrund und wirde daher aus-
nahmslos einer Anwendung der Nr. 3 entgegenstehen. Es wirde den
Sinn und Zweck der Vorschrift aber vollkommen unterlaufen, wenn unter
dem Deckmantel der Pressefreiheit zur Umgehung technischer Schutz-
maBnahmen angeleitet werden diirfte. Wiirde man dieser Ansicht folgen,
so wirde der ,hauptsachliche” Umgehungszweck allenfalls bei einer in-
ternen Verdffentlichung der Herstellerfirma, etwa einer Mitarbeiterzeitung,
vorliegen.

Nach den Gesamtumstdnden des verfahrensgegenstandlichen Beitrages
muss ein interessierter Durchschnittsnutzer auch davon ausgehen, dass
es der Antragsgegnerin vordringlich darum geht, die Umgehungsmdglich-
keit der einzelnen, namentlich benannten Kopierschutzsysteme aufzuzei-
gen.

Die Antragsgegnerin hat mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass sie der
Verwendung wirksamer Kopierschutztechnologien ablehnend gegeniber-
steht. Besonders deutlich wird dies beispielsweise anhand der Verwen-
dung des Begriffes der ,Un-DVD*, der sich an die — ebenfalls von der An-
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tragsgegnerin stammende — Wortschopfung der ,Un-CD* anlehnt. Dieser
- abwertende - Begriff wurde von der Antragsgegnerin ,erfunden® und von
ihr seit geraumer Zeit fiir kopiergeschiitzte CDs verwendet.

Glaubhaftmachung: Internetprintout eines Berichts der Antragsgeg-
nerin vom 22.03.2003
- Anlage AS 17 -

SchlieBlich bediirfte es im Rahmen einer méglicherweise noch zulassigen
Berichterstattung weder der Erlduterung, mit Hilfe welcher illegalen Werk-
zeuge die verschiedenen benannten Kopierschutzsysteme umgangen
werden kénnen noch der Ubernahme der reiBerischen und tendenziésen
Werbeaussagen des Slysoft-Geschaftsfiihrers.

Der Beitrag ist als geman § 95a lll UrhG rechtswidrige ,,Werbung im Hinblick
auf den Verkauf* von ,,AnyDVD* anzusehen

Die gebotene europarechtliche Auslegung des in § 95a Ill UrhG enthaltenen Wer-
beverbots flihrt zu dem Ergebnis, dass als verbotene ,\Werbung® - unabhangig von
der Intention des ,Werbenden® - samtliche objektiv zur Absatzférderung geeig-
neten MaBnahmen, also auch redaktionelle Beitrdge, anzusehen sind. Erst recht
gilt dies natdrlich, wenn sie wie in dem verfahrensgegenstandlichen Beitrag durch
Wiedergabe fremder Werbeaussagen zusatzlichen absatzférdernden Charakter
erhalten.

Die Auslegung hat sich an Sinn und Zweck des §95a Ill UrhG zu orientieren und
muss dabei den europarechtlichen Werbebegriff berlicksichtigen. Nachdem die
Info-Richtlinie selbst keine eigene Begriffsdefinition enthalt, muss bei der Ausle-
gung auf andere europarechtliche Werbeverbote zurlickgegriffen werden.

Zweck der Regelung des § 95a UrhG ist der Schutz vor Handlungen, die die ,Um-
gehung von Schutzvorrichtungen [...] ermdglichen oder erleichtern” (vgl. Erwa-
gungsgrund 48 der Info-Richtlinie)

Zur Erreichung dieses Gesetzeszweckes — namlich zur Vereitelung samtlicher ob-
jektiv zur Absatzférderung geeigneten MaBnahmen unabhangig von der Intention
des Handelnden - ist deshalb von einem sehr weiten Werbebegriff auszugehen:

Dementsprechend definiert die — ebenfalls ein Werbeverbot enthaltende - Richtlinie
2003/33/EG in Art. 2 b) den Begriff der ,\Werbung“ so, dass auch redaktionelle Tex-
te von einem Werbeverbot erfasst werden, wenn sie den Verkauf fordern:

.Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck [...] ,Werbung’ jede Art kom-
merzieller Kommunikation mit dem Ziel oder der direkten oder der indirekten Wir-
kung, den Verkauf eines Tabakerzeugnisses zu férdern.” (Richtlinie 2003/33/EG
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Uber Werbung und Sponsoring zugunsten von  Tabakerzeugnissen;
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/2003/I_152/1_15220030620de00160019.pdf)

Durch die Ubernahme der — unzweifelhaft selbst gegen §95a UrhG verstossenden -
Werbeausssagen wird der objektiv absatzférdernde bzw. werbliche Charakter des
Beitrags noch weiter verstarkt. Der Beitrag ist deshalb in jedem Falle als rechtswid-
rige, da auf den Verkauf der illegalen Software ,AnyDVD*" gerichtete Werbung an-
zusehen.

Die Antragsgegnerin haftet — zumindest als Mitstorerin — fir die von ihr verof-
fentlichten rechtswidrigen Werbeaussagen des Herrn Bettini

Die von der Antragsgegnerin zitierten Aussagen des Herrn Bettini haben sowohl
werbenden als auch zur Benutzung anleitenden Charakter und sind daher als auf
den Verkauf von ,AnyDVD" gerichtete Werbung bzw. als auf den Einsatz der Soft-
ware ,AnyDVD“gerichtete Dienstleistung rechtswidrig. Durch die Veréffentlichung
der Zitate des Herrn Bettini hat die Antragsgegnerin die Verbreitung von dessen
rechtswidrigen Aussagen erst ermdglicht. Sie haftet daher insoweit zumindest als
Storerin aufgrund der Verletzung von Priifungspflichten. Ohnehin scheint ihr die
Rechtswidrigkeit jeglicher Werbung bewusst gewesen zu sein, zumal sie nach ei-
gener Aussage keine Werbeauftrage der Firma Slysoft annehmen wiirde. Ein Un-
terschied zwischen der Ver6ffentlichung einer rechtswidrigen Werbeanzeige und
der Verdffentlichung einer Werbeaussage durch deren Zitierung ist nicht erkennbar.

Stellungnahme der Antragsgegnerin zur Abmahnung begriindet Erstbege-
hungsgefahr

Der Antrag zu Ziffer Il. ist auch unter dem Gesichtspunkt der Erstbegehungsgefahr
begriindet. In lhrer zur Abmahnung verdéffentlichten Stellungnahme vom 28.01.05
(Anlage AS 13) hat die Antragsgegnerin ihr Verhalten nicht nur als rechtmagig ver-
teidigt, sondern behauptet, ihre Form der ,Online-Berichterstattung” und damit letzt-
endlich auch jegliche Form der Anleitung sei zuldssig, da ,ausdriicklich darauf hin-
gewiesen“wirde, ,dass die Nutzung dieser Software in Deutschland verboten ist".

Hieraus resultiert die flr ,die Annahme der Erstbegehungsgefahr erforderliche
ernsthafte und greifbare Besorgnis®, dass die Antragsgegnerin auch in Zukunft ins-
besondere rechtswidrig anleitende Beitrage veréffentlichen wird (vgl. BGH, GRUR
1992, 618 - Pressehaftung ll).
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Il. Keine Rechtfertigung nach Art. 5 GG

Der vorliegende VerstoB gegen § 95a UrhG ist nicht als rein redaktionelle Berichterstat-
tung gerechtfertigt. Die beanstandete Information, die Umgehungssoftware ,AnyDVD*
umgehe gerade die namentlich aufgefiihrten Schutzsysteme, befriedigt kein berechtigtes
Informationsinteresse der Allgemeinheit (1.). Die Antragsgegnerin hat die Untersagung
solcher Berichterstattung hinzunehmen, da diese lediglich einen geringen Eingriff in ihr
verfassungsrechtlich geschitztes Recht auf freie Berichterstattung darstellt (2.). Die Un-
tersagung ist zum Schutz der Rechte der Antragsstellerinnen geeignet, geboten und an-
gemessen, da das Interesse der Antragsstellerinnen am Schutz der verwendeten Kopier-
schutzmaBnahmen Vorrang hat (3.).

1. Kein berechtigtes Informationsinteresse

Der Beitrag dient bereits keinerlei privilegierten Berichterstattungszwecken (vgl. da-
zu bereits im Antrag vom 10.02.2005, S. 18ff). Die mit dem vorliegenden Antrag be-
anstandete Berichterstattung geht (ber die Befriedigung berechtigter Informations-
bedirfnisse hinaus.

2. Lediglich geringer Eingriff in die Rechte der Antragsgegnerin

Die beantragte Untersagung stellt lediglich einen geringen Eingriff in das Recht der
Antragsgegnerin auf freie Berichterstattung dar. lhr soll gerade nicht jegliche Be-
richterstattung Uber die illegale Umgehung technischer SchutzmaBnahmen unter-
sagt werden. Der Antrag zu (2) zielt darauf auch erkennbar nicht ab:

Es soll vielmehr lediglich verhindert werden, dass die illegale Umgehung von Ko-
pierschutzmaBnahmen durch konkrete Hilfestellungen ermdglicht bzw. erleichtert
und somit das grundrechtlich geschitzte geistige Eigentum der Antragstellerinnen
verletzt wird.

3. Vorrang der Interessen der Antragsstellerinnen

Zudem muss das Recht der Antragsgegnerin auf freie Berichterstattung, Art. 5
Abs. 1 GG hier aufgrund einer Interessenabwagung hinter das ebenfalls verfas-
sungsrechtlich geschitzte geistige Eigentum der Antragstellerinnen zurticktreten.

Das Grundrecht der Pressefreiheit findet seine Schranken in den allgemeinen Ge-
setzen, Art. 5 Abs. 2 GG, zu denen auch das UrhG mit dem dort geregelten Schutz
des Urhebers sowie der Hersteller von Filmwerken und Tontrdgern gehért (BGH
GRUR 1987, 34, 34 — Liedtextwiedergabe |; vgl. auch BVerfG ZUM 1999, 633, 635
- Heidemdrder).

Einschrankungen der Pressefreineit bedirfen grundsétzlich einer Rechtfertigung
durch hinreichend gewichtige schutzwiirdige Rechte und Interessen Dritter (BVerfG
GRUR 2001, 170, 173 — Schockwerbung). Dabei ist es aber keineswegs ausge-
schlossen, dass im Einzelfall dem Schutzbedirfnis des Urheberrechtsinhabers der
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Vorrang vor dem Interesse der Presse eingerdumt wird (vgl. BVerfG ZUM 1999, 633
— Heidemorder). Es bedarf daher einer konkreten Abwagung der widerstreitenden
Interessen der Antragsgegnerin und der Antragstellerinnen. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass das Interesse der Antragstellerinnen umso schwerer wiegt, je geringer
der Informationswert des Berichts der Antragsgegnerin fir die Allgemeinheit ist (vgl.
BGH NJW 2004, 762 — Sabine Christiansen).

a)

b)

Auf Seiten der Antragsstellerinnen als Inhaber ausschlieBlicher Leistungs-
schutzrechte steht die Befugnis zur wirtschaftlichen Verwertung der urhe-
berrechtlich geschitzten geistigen Leistungen im Vordergrund, die als
vermdgenswertes Recht von der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG erfasst
wird (BVerfG ZUM 1999, 633 — Heidemorder). Da die urheberrechtlich ge-
schitzten Werke und Leistungen aber im digitalen Umfeld in besonderem
Maf hinsichtlich ihrer unerlaubten Nutzung gefahrdet sind, gewahrt das UrhG
den Rechteinhabern in den §§ 95a ff wiederum rechtlichen Schutz fiir die zur
Verhinderung unbefugter Nutzung eingesetzten technischen Schutzmecha-
nismen. Somit dienen auch diese Vorschriften dem Schutz des grundrechtlich
geschitzten geistigen Eigentums.

Der Gesetzgeber hat gerade die auBerordentliche Gefahr rechtswidriger
Vorbereitungshandlungen erkannt und darauf mit dem Verzicht auf subjek-
tive Tatbestandselemente durch Schaffung eines abstrakten Gefdhrdungs-
tatbestandes reagiert (vgl. oben I. 1.).

Anleitungen wie der verfahrensgegenstandliche Beitrag der Antragsgegnerin,
ermdglichen unter dem Deckmantel einer vermeintlich objektiven Berichter-
stattung der breiten Offentlichkeit die Umgehung von KopierschutzmaBnah-
men. Mit Hilfe der Software ,AnyDVD" kénnen die Leser der Antragsgegnerin
im privaten Bereich unkontrolliert digitale Kopien geschitzter Medien anferti-
gen. Dies fuhrt nicht nur zu immensen Schaden der Antragsstellerinnen, son-
dern zur volligen Wirkungslosigkeit des gesetzlich vorgesehenen Schut-
Zes.

Demgegenlber besteht das Interesse der Antragsgegnerin darin, mdglichst
umfassend Uber den Einsatz und die Wirksamkeit von Kopierschutzmecha-
nismen berichten zu kénnen.

Unter Berlicksichtigung dieser Interessenlage Uiberwiegen vorliegend die Inte-
ressen der Antragstellerinnen.

Den Lesern des verfahrensgegensténdlichen Beitrages wird von der An-
tragsgegnerin durch die ausdriickliche Beschreibung, dass mit Hilfe einer
bestimmten, namentlich benannten Software bestimmte, ebenfalls namentlich
benannte Kopierschutzsysteme umgangen werden kénnen, jegliches zur
Umgehung der eingesetzten Kopierschutztechnologien erforderliche
Wissen vermittelt. Zudem wird noch mitgeteilt, wo diese in Deutschland nicht
erhaltliche Software bezogen werden kann.
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Damit tiberschreitet die Antragsgegnerin eindeutig die Grenze einer zulas-
sigen Berichterstattung. Denn Uber die Problematik an sich héatte sie ohne
weiteres abstrakt-generell ohne die konkret-individuelle Angabe der von den
verschiedenen Unternehmen verwandten Kopierschutzsysteme und ihrer
Umgehungsmaéglichkeit berichten kénnen.

Der BGH hat wiederholt klargestellt, dass bei der Interessenabwagung zwi-
schen dem Recht der Presse auf freie Berichterstattung sowie den individuel-
len verfassungsmaBigen Rechten Einzelner insbesondere auf den konkreten
Inhalt der Mitteilung abzustellen ist. So hat er die Verdffentlichung von Luft-
bildern des Anwesens einer Prominenten unter ausdricklicher Nennung ih-
res Namens flir zuldssig erachtet (BGH NJW 2004, 762 — Sabine Christian-
sen). Die im gleichen Artikel veréffentlichte Wegbeschreibung, mittels derer
es den Lesern ohne weitere Recherche mdéglich war, das Anwesen aufzufin-
den, wurde jedoch als unzuldssig angesehen, da die

,Wegbeschreibung allein dem Zweck dient, die Klagerin fiir die Offent-
lichkeit erreichbar zu machen. Die dffentliche Bekanntgabe der genauen
Lage der Finca setzt die Kldgerin aber gerade einer erhdhten Gefahr
des Eindringens Dritter in ihren privaten Bereich aus.” (BGH, a.a.0.)

Vorliegend hat die Antragsgegnerin nicht lediglich mit distanzierten ,Luftbil-
dern” Uber die Wirksamkeit der Kopierschutzsysteme an sich berichtet. Viel-
mehr beschreibt sie durch die namentliche Benennung der Umgehungssoft-
ware ,AnyDVD*" in Verbindung mit der namentlichen Nennung der betroffenen
Kopierschutzsysteme detailliert den Weg zur Umgehung der eingesetzten Ko-
pierschutzmechanismen und setzt damit die Antragsstellerinnen der erhéhten
Gefahr der Verletzung in ihren geistigen Eigentumsrechten aus.

Durch die tendenziése Sprache des Beitrages und die Ubernahme der reiBe-
rischen Werbeaussagen erscheint der Bericht der Antragsgegnerin schlieflich
eher als ,Sprachrohr” im Dienste von Slysoft. Die wértliche Wiedergabe der
Aussagen des ,Slysoft-Chefs” Bettini steht keinesfalls im Darstellungszusam-
menhang mit einer distanzierten kritischen Berichterstattung. Ein Uber die An-
leitung zur Umgehung der technischen SchutzmafBnahmen hinausgehender
Informationswert dieses Beitrages flir die Allgemeinheit, die sich (ber das
Problem an sich informieren will, ist nicht erkennbar, so dass die Interessen
der Antragstellerinnen umso schwerer wiegen.

Die Verweisung der Antragsgegnerin auf eine abstrakt-generelle Berichter-
stattung ist daher zur Wahrung der Interessen der Antragsstellerinnen geeig-
net und angesichts der den Schutzrechtsinhabern konkret drohenden Scha-
den auch angemessen.
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Auch nach antragsgemafBem Erlass der beantragten Verbotsverfligung ware
es der Antragsgegnerin ohne weiteres maéglich, die berechtigten Informations-
bedrfnisse ihre Leser zu befriedigen.

Johannes Waldorf
Rechtsanwalt



