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Wir stellen zu.
Antragserwiderung

In dem Rechtsstreit

BMG Records GmbH u. a.
Rechtsanwalte Waldorf

gegen

Heise Zeitschriften Verlag GmbH & Co. KG
Rechtsanwalte Taylor Wessing

werden wir beantragen,

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wird zuriickgewiesen.
2. Die Antragstellerinnen tragen die Kosten des Verfahrens.

Begriindung:

Die Antragstellerinnen bemihen sich im vorliegenden Verfahren unter erheblichem Begriun-
dungsaufwand, eine Haftung eines Fachverlages fir Informationstechnologie — der Antrags-
gegnerin — fur die Berichterstattung Uber ein Thema von allgemeinem Interesse, namlich die

Wirksamkeit bestimmter technischer KopierschutzmaRhahmen, zu konstruieren. Die Antrag-
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stellerinnen wollen der Antragsgegnerin verbieten, darlber zu berichten, dass ein Unterneh-

men fur sich in Anspruch nimmt, bestimmte Kopierschutzmaflihahmen tGberwinden zu kénnen.

Dabei berufen sich die Antragstellerinnen auf die vor kurzem in das Urheberrechtsgesetz auf-
genommene Vorschrift des § 95a Urheberrechtsgesetz (UrhG). Diese setzt den Wortlaut von
Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2001/29/EG Uber das Urheberrecht in der Informationsgesellschaft
(ABI. EG Nr. L 167 v. 22.2.2001, S. 10 ff) weitgehend unverandert in deutsches Recht um.
Nahezu alle Elemente dieser Vorschrift sind hoch umstritten; von einem nicht unbeachtlichen
Teil des Schrifttums wird gar geltend gemacht, dass die Norm verfassungswidrig sei. Klarende

Rechtsprechung liegt, soweit ersichtlich, noch nicht vor.

Die Konturierung der gesetzlichen Pflichten nach § 95a UrhG wird dabei erschwert durch die
unterschiedlichen und haufig gegenlaufigen Interessen der Rechteinhaber an einer mdéglichst
weitgehenden Kontrolle der Verwertung einerseits und den Erwerbern legaler Werkstiicke an
der Nutzung dieser Werkstlicke im Rahmen der ihnen gesetzlich eingerdumten Rechte — wie
auch dem der Privatkopie nach § 53 UrhG — andererseits. Entscheidend im vorliegenden Fall
das auf Seiten der Antragsgegnerin betroffene Recht der Presse- und Meinungsfreiheit hinzu,
denn streitgegenstandlich ist vorliegend nicht die Umgehung von Kopierschutzmechanismen,
sondern ein differenzierter Pressebericht Uber ein Unternehmen, das behauptet, Kopiersperren

Zzu umgehen.

Die Antragstellerinnen meinen, diese Konflikte einseitig zu ihren Gunsten auflésen zu kénnen.
Diese Ansicht ist unzutreffend; die von den Antragstellerinnen geltend gemachten Anspriiche
sind unbegriundet. Die Antragstellerinnen verkennen bereits im Tatsachlichen, dass die An-
traggegnerin durch ihre Berichterstattung nicht der Verbreitung von Umgehungstechnologie
Vorschub leistet, sondern sich entsprechend der Funktion eines Presseorgans an einer allge-
meinen gesellschaftlichen Diskussion um Sinn und Zweck technischer Kopierschutzverfahren
beteiligt, die Uberaus kontrovers gefihrt wird; dies mag auch daran liegen, dass sie die Be-
richterstattung der Antragsgegnerin falsch verstehen, jedenfalls aber darstellen (unter A.). Tat-
sachlich raumt § 95a UrhG keine zivilrechtlich durchsetzbaren Anspriiche ein, so dass es be-
reits an der Aktivlegitimation der Antragstellerinnen fehlt (unter B.). Jedenfalls erfillt die ange-

griffene redaktionelle Berichterstattung den Tatbestand des § 95a UrhG nicht (unter C.). Auch
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eine Stoérerhaftung der Antragsgegnerin kommt nicht in Betracht (unter D.). Der Antrag auf

Erlass einer einstweiligen Verfigung ist daher zurlickzuweisen.
Im Einzelnen:

A.
Tatséchliches

Die Antragstellerinnen stitzen ihre Anspriiche im Wesentlichen darauf, dass die Berichterstat-
tung der Antragsgegnerin vor allem dazu diene, potentielle Urheberrechtsverletzer auf die
Umgehungsmdglichkeiten existierender Kopierschutzverfahren aufmerksam zu machen und
vermeintlich fur die Anbieter entsprechender Programme zu ,werben®. Dabei verkennen sie
nicht nur die Funktion und Nutzung des Informationsdienstes der Antragsgegnerin (unter 1.),
sondern auch das allgemeine Interesse, das der Berichterstattung Uber die Problematik der
Verwendung von Kopierschutzverfahren vollkommen unabhéngig vom Einsatz dieser Verfah-
ren zuteil wird (unter Il.). Die Antragstellerinnen geben die Berichtererstattung der Antragsgeg-

nerin ebenso unzutreffend wieder (unter Ill.) wie das Ubrige vorprozessuale Geschehen (IV).

1. Zum Informationsdienst , heise online*

Bei der Antragsgegnerin handelt es sich um einen der gréf3ten Herausgeber von Fach-
zeitschriften im Bereich von Computer- und Informationstechnologie in Europa. Zur In-
formation Gber tagesaktuelle Entwicklungen im Sektor der Informationstechnologie un-
terhalt die Antragsgegnerin zusatzlich zu den verschiedenen von ihr herausgegebenen
Printmedien den ,Heise Online Newsticker®. Dieser Informationsdienst erfreut sich gréR-
ter Beliebtheit und wird — worauf die Antragstellerinnen zu Recht hinweisen — ,insbeson-
dere von zahlreichen Personen besucht, die sich Gber die Entwicklung neuer Software-
produkte informieren wollen®“. Er findet seine Leserschaft namentlich in Fachkreisen,
d. h. in den Kreisen der IT-Experten, Informatikern, Nachrichtentechnikern, Programmie-
rern etc., aber auch in der computerinteressierten Offentlichkeit und dem universitaren
Bereich. Erklartes Ziel von Heise Online ist es, diesen Fachkreisen ,brandaktuelle News
aus der IT-Branche® anzubieten. Der Erfolg dieses Informationsportals geht zurtick auf
die hohe redaktionelle Qualitdt der angebotenen Information und die Glaubwirdigkeit,

die sich das Informationsangebot bei den einschlédgigen Zielgruppen erworben hat. Da-
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bei richtet sich das Angebot vor allem an beruflich im Bereich EDV tatige Personen und
IT-Enthusiasten. Ausweislich einer Reichweitenuntersuchung haben 13 % aller Nutzer
von Heise Online sogar eine leitende Funktion im EDV-Bereich inne. Eine Kopie der von
dem Institut fur Demoskopie Allensbach regelméaRig erstellten und anerkannten Werbe-

tragerreichweitenanalyse ACTA 2004 legt die Antragsgegnerin als

Anlage AG 1

vor. Diese Leserschaft ist an einer Berichterstattung Uber einschlagige Themen des IT-
Sektors interessiert, zu denen auch die unterschiedlichen Verfahren des Kopierschutzes
gehdren. Diese gerade auch beruflich mit entsprechenden Fragen befasste Leserschaft
ist dabei natlrlich daran interessiert, welche Verfahren des Kopierschutzes Inhalte wirk-

sam schitzen kénnen — und welche nicht.

L. Zur Berichterstattung liber die Problematik des Kopierschutzes

Ein zentrales Argument der Antragstellerinnen ist, dass mit der von ihr angegriffenen Be-
richtserstattung angeblich lediglich Wege aufgezeigt werden sollen, wie der von ihr ver-
wandte Kopierschutz umgangen werden kann. Die Antragstellerinnen verkennen dabei,
dass der hier in Rede stehende Beitrag Teil einer umfangreichen und seit Jahren an-
dauernden Debatte ist, die von der Offentlichkeit mit groBem Interesse verfolgt wird. Es
darfte gerichtsbekannt sein, dass im Rahmen der insbesondere auch aufgrund der Her-
ausforderungen digitaler Technologien erfolgten Reformierung des Urheberrechtes die
Frage technischer Kopierschutzmechanismen in hohem MalRe kontrovers diskutiert wur-

de und wird.

Dabei werden in der &ffentlichen Diskussion die widerstreitenden Interessen der Musik-
und Filmindustrie einerseits und der Nutzer, also der Konsumenten der angebotenen In-
halte, andererseits thematisiert: Es geht dabei zentral um die Frage, wie in Zeiten digita-
ler Medien die Interessen der Rechteinhaber an urheberrechtlichen Inhalten und die In-
teressen der Nutzer zu einem Ausgleich zu bringen sind (vgl. nur Loewenheim/Peukert,
Handbuch des Urheberrechts, § 33 Rn. 5). Mit den Rechten (hier:) der Musikindustrie
kollidieren im Bereich der Kopierschutzverfahren zum einen das Recht der Nutzer auf
die Anfertigung einer Privatkopie, das aus Art. 14 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 GG folgt und
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in § 53 UrhG positiv ausgeformt ist. Aber auch das Recht der Nutzer, einwandfrei funkti-

onierende Werkstiicke zu erwerben, spielt in dieser Debatte eine Rolle.

Die Antragstellerinnen versuchen, der grundsétzlich méglichen (technisch) verlustfreien
Reproduktion von digitalen Tragermedien durch die Einfihrung von technischen Verfah-
ren in der Form von Kopierschutzmechanismen entgegen zu wirken. Diese Verfahren
werden allerdings nicht flachendeckend eingesetzt, so dass zun&chst Art und Umfang
wie auch die Wirksamkeit der Verwendung von Kopierschutzmechanismen, insbesonde-
re auch auf den in Anlage AS 1 aufgefiihrten DVDs, mit Nichtwissen bestritten werden

muss.

Beim Nutzer (Kaufer) kénnen solche Kopierschutzmechanismen allerdings zu techni-
schen Problemen bei der Wiedergabe der betreffenden CD bzw. DVD fuhren; sie sind
auch aus diesem Grunde in der &ffentlichen Debatte umstritten. Die Antragsgegnerin

legt als

Anlagenkonvolut AG 2

verschiedene Berichte nicht nur Uber diese technischen Probleme beim Abspielen von
mit Kopierschutzmechanismen versehenen CDs vor, sondern auch solche Uber flihren-
de Unternehmen aus der Musikbranche (Sony Music), die wegen solcher Probleme um-
stellen auf die Produktion von Audio-CDs ohne Kopierschutz. In Frankreich hat gar eine
Behorde EMI France wegen Tauschung ihrer Kunden Ober die Qualitét ihrer Waren ver-
klagt; auch hier wegen Problemen mit dem Abspielen der CDs aufgrund von Kopier-
schutzmechanismen. Technisch nadmlich weichen CD’s und DVD’s mit solchen Kopier-
schutzmechanismen von den durch die Industrie gesetzten Standards fur CD’s/DVD’s
ab. Aufgrund der Abweichung von den gesetzten Standards kénnen sich bei kopierge-
schitzten Medien technische Probleme ergeben, die in der Vergangenheit wiederholt
Gegenstand der Berichterstattung nicht nur der Antragsgegnerin war (vgl. aus der juristi-
schen Literatur nur Strémer/Gaspers, K & R 2004, 14, 15 m.w.N.). Es heif3t dort zu den

in der Industrie verwandten Kopierschutzmechanismen:

»Die herkdmmliche Struktur und der genormte Aufbau des Ton- oder Bild-
tragers werden manipuliert (durch den Kopierschutzmechanismus; der Unter-
zeichner), um der Hard- und/oder Software ein fehlerhaftes Produkt vorzu-



Datum 01.03.2005

e “ TaylorWessing

tiduschen, das nicht gelesen, abgespielt oder vervielfiltigt werden kann. (...)
Die Struktur einer CD ist wie die eines jeden Datentrégers in verschiedene
Sektoren und Abschnitte eingeteilt. Auf jeder CD findet sich daneben auch
ein Inhaltsverzeichnis (Table of Content, TOC), das die jeweiligen Sektor-
grenzen angibt. Stimmen diese Werte nicht mit dem so genannten Redbook
Standard Uberein, verweigern viele CD-Laufwerke ihre Dienste. Bei dem im
Redbook festgehaltenen ANSI-Standard handelt es sich um eine von den Un-
ternehmen Sony und Philips Anfang der 80er Jahre festgelegte Norm, wel-
che die Organisation der Daten auf einer Audio-CD bestimmt.“

Nur auf diese Abweichung von den durch die Tontragerindustrie urspriinglich gesetzten
Standards bezieht sich im Ubrigen der Begriff ,Un-CD* bzw. ,Un-DVD*.

Die erwahnten Interessengegensétze und die dargestellten, auch technischen Nachteile
fur die Nutzer sind der Boden fiir die auf allen méglichen gesellschaftlichen Ebenen —
der politischen, der rechtlichen und der technologischen — andauernde Debatte Uber
Sinn, Zweck und Ausgestaltung von KopierschutzmalRhahmen bei digitalen Medien. Mit
der hier in Rede stehenden Vorschrift des § 95a UrhG ist diese Debatte — wie gezeigt
werden wird — nicht beendet; insbesondere kann diese Vorschrift nicht — wie die Antrag-

stellerinnen es versuchen — zur Unterbindung dieses Diskurses verwandt werden.

Zu den Behauptungen der Antragstellerinnen in Bezug auf angebliche Umsatzverluste:
Die technologischen Entwicklungen der letzten Jahre, insbesondere die umfassende Di-
gitalisierung von Inhalten von Tragermedien sowie das Zusammenwachsen der Informa-
tionstechnologie mit dem Bereich der Unterhaltungselektronik stellen die Musik- und
Filmindustrie - und damit auch die Antragstellerinnen des hiesigen Verfahrens - vor gro-
Re Herausforderungen. Sie filhren aber auch neue Wettbewerber in diesen Markt ein,
die mit teilweise auf diesen neuen Technologien basierenden innovativen Vertriebskon-
zepten grolRe Erfolge erzielen — wie etwa das Unternehmen Apple mit seinem Portal i-

Tunes.

Vor diesem Hintergrund muss die unsubstantiierte Behauptung, dass den Antragstelle-
rinnen durch eine ,illegale Vervielfaltigung ihrer Aufnahmen jahrlich Schaden in Millio-
nenhéhe” entstiinden, bestritten werden. Ein wirtschaftlicher Misserfolg der Antragstelle-
rinnen, so dies aus dem Vortrag der Antragstellerinnen gefolgert werden soll, mag auf

vielerlei Ursachen zurtickzufihren sein — allgemeine Kaufzurtckhaltung in Zeiten wirt-
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schaftlicher Rezession, mangelnde Attraktivitat des angebotenen Repertoires oder auch
die Konkurrenz durch andere, méglicherweise innovativere Anbieter. Dass jede zum pri-
vaten Gebrauch hergestellte Kopie dann, wenn diese Md&glichkeit nicht zur Verfigung

stiinde, kauflich erworben worden wére, wird deswegen bestritten.

Die Berichterstattung tiber ,,AnyDVD“

Mit dem hier angegriffenen Beitrag vom 19. Januar 2005 (vgl. Anlage AS 3) berichtet die
Antragsgegnerin entsprechend ihrer Funktion als Presseorgan tber ein Element aus
dieser Debatte. Der Beitrag dient hingegen nicht, wie die Antragstellerinnen meinen, der
,2ausfuhrlichen Beschreibung“ wie einzelne Kopierschutzmechanismen umgangen wer-

den kénnen.

1. Die Antragsgegnerin berichtet lediglich darGber, dass nach den Aussagen eines
bestimmten Herstellers auch die neuesten zum Schutz digitaler Inhalte eingesetz-
ten Verfahren deren Reproduktion nicht wirksam verhindern kénnen. Es handelt
sich erkennbar um einen differenzierten Pressebericht. Die Antragsgegnerin for-

muliert:

»S0 rilhmt sich Slysoft, mit AnyDVD 4.5.5.1 Sonys DVD-Kopiersperre
ARccOS aushebeln kdnnen.

Auch der nach ahnlichem Prinzip funktionierende koreanische DVD-
Kopierschutz Settec Alpha-DVD soll von AnyDVD bereits {iberwunden
werden.“ (Hervorhebung durch Unterzeichner)
Erkennbar wahrt die Antragsgegnerin damit Distanz nicht nur zum Anbieter, son-
dern auch zu diesen Produkten. Neben Zitaten des Herstellers, die als solche ge-
kennzeichnet sind, findet sich auch der Hinweis auf die zu Kopierschutzmecha-
nismen bestehenden rechtlichen Bestimmungen, die ein Umgehen von Kopier-
sperren verbieten. Auf die entgegengesetzten inhaltlichen Positionen des erwahn-
ten Herstellers einerseits und der Musik- und Filmindustrie andererseits zu be-
stimmten Produkten wird ebenfalls ausdriicklich hingewiesen.
2. Neben der Berichterstattung als solcher wollen die Antragstellerinnen der An-
tragsgegnerin auch das Setzen eines Hyperlinks auf die Homepage des Anbieters

im Rahmen der Berichterstattung verbieten. Es entspricht zunachst der generellen



Datum 01.03.2005

e “ TaylorWessing

Ubung der Antragsgegnerin, die Namen von Unternehmen, die in den redaktionel-
len Beitragen genannt werden, mit einem Link auf die jeweilige Homepage des
Unternehmens zu hinterlegen. Dies ist nicht nur die Praxis der Antragsgegnerin,
sondern auch diejenige zahlreicher anderer Anbieter. Entsprechende Verknipfun-

gen sind

»,medienspezifisch und [werden] vom Benutzer erwartet” (KG MMR
2002, 119, 120).
Die Antragsgegnerin verknlpft so etwa in ihrem Bericht Uber die erfolgte Abmah-
nung der Antragstellerinnen (Anlage AS 13) auch auf die Homepages aller An-
tragstellerinnen und des Verbandes, ohne sich selbstversténdlich deren Inhalte

oder gar rechtliche Auffassungen zu eigen zu machen.

Der in dem angegriffenen Artikel gesetzte Link verweist auf die Seite
http://— —lysoft.com.

Sie folgt damit der bei ihr ebenso wie anderen Internetpublikationen tblichen Pra-
xis, dem Leser die Mdglichkeit zu verschaffen, aus eigener Initiative weitere Infor-
mationen zu dem in Rede stehenden Thema zu erhalten. Sie setzt lediglich einen

allgemeinen Link auf die Homepage des jeweiligen Unternehmens, weil

»Hyperlinks eines der wesentlichen Organisationsinstrumente des In-
ternets“ darstellen (KG MMR 2002, 119, 120), und

»die sinnvolle Nutzung der uniibersehbaren Informationsfiille im
»World Wide Web*“ ohne den Einsatz von Hyperlinks zur Verkniipfung
der dort zugéanglichen Dateien praktisch ausgeschlossen ware*“ (BGH
GRUR 2004, 693, 695, re. Sp. unten).

Genauso machen es praktisch samtliche fihrenden News-Portale im Internet.
Entgegen dem Eindruck, den die Antragstellerinnen zu vermitteln versuchen, hat
die Antragsgegnerin dabei auch nicht auf den deutschsprachigen Internetauftritt
des Unternehmens SlySoft verwiesen. Wie auf dem der Antragsschrift beigefiigten
Screenshot (Seite 7) gut erkennbar, findet sich die dort abgebildete Seite unter
dem URL
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http://— —lysoft.com/de/.

Anscheinend erfolgt also eine automatische Weiterleitung des als deutschsprachig
erkannten Nutzers auf diese Seite. Aber auch auf dieser Seite findet sich noch
kein entsprechendes Programm. Voraussetzung ist weiter, dass der Link ,downlo-

ad“ angeklickt wird, von dem aus der Nutzer auf die Seite
http://—.—lysoft.com/de/download.html
gelangt. Erst von dort aus gibt es einen Link zu einer Programmversion unter
http://— —lysoft.com/download/SetupAnyDVD.exe.

Ob und wie im Ubrigen auf dieser Seite tatséchlich (funktionierende?) Programm-
versionen herunter geladen werden kénnen, ist der Antragsgegnerin nicht bekannt
und wird mit Nichtwissen bestritten. Davon, dass sie ,jedem Leser den direkten
und unmittelbaren Bezug dieser Software ermdglicht®, kann jedenfalls keine Rede

sein.

3. Darlber hinaus: Welchen Leistungsumfang dieses Programm hat und ob es kos-
tenlos erhaltlich und tatsachlich zur Umgehung irgendwelcher technischer
Schutzmalnahmen geeignet ist, hat die Antragsgegnerin nicht gepruft und musste
sie auch nicht prifen. Der Leistungsumfang von ,AnyDVD* wird jedenfalls mit
Nichtwissen bestritten. Instruktiv ist es aber, sich den Leistungsumfang, den der
Hersteller dem Programm zuschreibt (Anlage AS 6) genauer anzusehen: Danach

dient das Programm unter anderem dazu

- den Landercode, also das technische Merkmal einer CD, die es verhindert,
das eine etwa in den Vereinigten Staaten gekaufte DVD in Europa abge-
spielt werden kann, zu entfernen,

- die Umgehung von Werbetrailern auf der DVD,

- die Umgehung einer Autorun-Funktion, die die DVD bei Einlegen automa-
tisch mit einem bestimmten Programm startet,

- die Erméglichung der Wiedergabe von fir das amerikanische Fernsehformat
,MTSC" eingerichteten DVDs auf europédischen PAL-Systemen und umge-
kehrt,

- Einstellung der Bildwiederholrate des Monitors abhangig vom Videomaterial,

- Einstellung der Lesegeschwindigkeit der DVD-Laufwerke und damit leiseren
Betrieb des DVD-Players,
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- eine besonders stabile Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Betriebssystem.

All diese Funktionen haben mit dem Umgehen von Kopierschutzmaflinahmen
nichts zu tun. Darauf wird im Rahmen der rechtlichen Ausfihrungen zu § 95 a

Abs. 3 Ziffern 2 und 3 UrhG zuriickzukommen sein.

4, Entgegen der Auffassung der Antragstellerinnen ist es auch allgemein Ublich, auf
die Homepages von Unternehmen wie Slysoft im Rahmen der Berichterstattung zu

verlinken.

Dass die Antragstellerinnen vier Websites gefunden haben wollen — darunter etwa
,jtom’s Hardware Guide® -, die keine entsprechenden Links vorsehen, ist fir den
vorliegenden Fall irrelevant. Dies insbesondere deswegen, weil die vorgelegten
Ausdrucke in AS 9 zum grof3en Teil nicht erkennen lassen, von welchen Websites
sie im Einzelnen stammen sollen. Die dort vorliegenden Berichte zeigen aber,
dass offensichtlich ein groRRes 6ffentliches Interesse an der entsprechenden Be-
richterstattung gibt. Im Ubrigen: Einen ,download-Link“, den die Autoren einiger

dieser Beitrage fur unzuldssig halten, hat auch die Antragsgegnerin nicht gesetzt.

IV. Zu den weiteren vorprozessualen Veroéffentlichungen der Parteien

Auch das weitere vorprozessuale Geschehen geben die Antragstellerinnen falsch wie-
der. Tats&chlich waren es die Antragstellerinnen, die Gber den Bundesverband der pho-
nographischen Wirtschaft zuerst die Offentlichkeit in diesem Verfahren gesucht haben.
Am 28. Januar 2005 verdffentlichten sie eine Pressemitteilung, in der sie Uber die Ab-

mahnung der Antragsgegnerin berichteten, vorgelegt als

Anlage AG 3,

— und zwar anndhernd zeitgleich zum Eingang der Abmahnung bei der Antragsgegnerin.
Wie aus Anlage AS 13 ohne weiteres ersichtlich, hat die Antragsgegnerin lediglich auf
diese Pressemitteilung der Antragstellerinnen reagiert. Selbstverstandlich ist auch die
Berichterstattung Uber die Aktivitdten der Antragstellerinnen bei der vermeintlichen
Rechtsdurchsetzung erlaubt und von der durch Art. 5 Abs. 1 garantierten Presse- und

Meinungsfreiheit gedeckt. Dass die Antragstellerinnen meinen, auch diese Berichterstat-
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tung sei rechtswidrig, wirft ein bezeichnendes Licht auf das von ihnen gepflegte Ver-

standnis eines 6ffentlichen Diskurses.

B.
Fehlende Aktivlegitimation der Antragstellerinnen

Die von den Antragstellerinnen geltend gemachten Anspriiche scheitern bereits daran, dass es
an ihrer Aktivlegitimation fehlt. Diese folgt insbesondere nicht - wie von den Antragstellerinnen
behauptet - aus § 97 UrhG. Denn diese Vorschrift setzt anerkanntermalfien die Verletzung
eines absoluten Schutzrechtes voraus (Schricker-Wild, § 97 Rdnr. 1; Fromm/Nordemann, § 97
Rdnr. 2). Dies ist bei den in § 95a verankerten Rechten aber gerade nicht der Fall, da diese
lediglich dem Schutz des Urheberrechts selbst dienen (Dreyer/Kotthoff/Meckel-Dreyer, § 95a
UrhG, Rdnr. 43; ebenso wohl Dreier/Schulze, § 97, Rdnr. 8 der die Rechte aus § 95a nicht
nennt; anderer Ansicht dagegen — allerdings ohne Begriindung — Wandtke/Bullinger-Ohst,
Ergénzungsband, § 95a, Rdnr. 89).

Im Gesetzgebungsverfahren hatte die Opposition zwar vorgeschlagen, die zivilrechtliche An-
spruchsgrundlage, auf die sich die Antragstellerinnen stitzen (§ 97 UrhG) auch auf den Schutz
technischer Malihahmen nach § 95a ff. zu erstrecken. Begriindet wurde dies mit folgender

Erwagung:

,Die Richtlinie misst dem rechtlichen Schutz technischer SchutzmaBnahmen eine
zentrale Bedeutung bei. Dieser Schutz, dessen Garantie die §§ 95a und ¢ dienen,
bleibt jedoch unvollkommen, solange die Rechtsinhaber nicht zugleich auch iiber
die notwendigen Instrumente verfiigen, um diesen Schutz gegeniiber Verletzern
auch rechtlich durchzusetzen. Diese Liicke schlieBt die hier vorgeschlagene An-
derung von § 97 Abs. 1“ (BT-Drs. 15/837 vom 9. April 2003, Seite 32 f.).

Wie ein Blick in die geltende Fassung des § 97 UrhG zeigt, ist der Gesetzgeber diesen Erwa-
gungen nicht gefolgt. Es bleibt daher bei den in §§ 108b und 111a UrhG vorgesehenen Sank-

tionen; zivilrechtliche Anspriche kommen bei der Verletzung von § 95a nicht in Betracht
(so Spieker, GRUR 2004, 475 ff.).

C.
Kein unmittelbarer VerstoB3 gegen § 95a durch die Antragsgegnerin
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Selbst wenn man aber die Aktivlegitimation der Antragstellerinnen annehmen wollte, stiinden
ihnen die geltend gemachten Anspriiche nicht zu. Die angegriffene Berichterstattung stellt
keine Vorbereitungshandlung fur die Umgehung wirksamer technischer Schutzmalinahmen im
Sinne des § 95a Abs. 3 UrhG dar. Dabei ist zunachst zu beachten, dass bei der Auslegung der
Norm es auf die Bedeutung der durch Art. 5 Abs. 1 GG garantierten Presse- und Meinungs-
freiheit entscheidend ankommt (unter 1.). Die Ausfiihrungen der Antragstellerinnen zu einer
angeblich extensiven Auslegung des Tatbestandes gehen fehl (unter Il.). Die Tatbestands-

merkmale des § 95a UrhG sind vorliegend nicht erfullt (unter IIl.).

L. Zur Relevanz der Meinungs- und Pressefreiheit der Antragsgegnerin

Vor dem geschilderten tatsachlichen Hintergrund des in Rede stehenden Sachverhalts
stellt sich der Versuch der Antragstellerinnen, der Antragsgegnerin die Berichterstattung
Uber die technische Entwicklung von KopierschutzmaRhahmen und deren Wirksamkeit
zu verbieten, als schlichter Zensurversuch dar. Indem die Antragstellerinnen beantra-
gen, der Antragsgegnerin zu untersagen ,zu beschreiben, das mit Hilfe einer bestimm-
ten, namentlich und nach ihrer Bezugsquelle benannten Software bestimmte, nhamentlich
benannte Kopierschutzsysteme umgangen werden kénnen® wirde sie die Berichterstat-
tung Uber diesen Themenkomplex in einer Weise, wie sie fir die interessierten Fach-
kreise erforderlich ist, absolut unmdéglich machen. Die Antragsgegnerin durfte Uber eine
Problematik von allgemeinem Interesse nur noch berichten, ohne dabei Ross und Reiter

ZU nennen.

Dabei verkennen die Antragstellerinnen ganz grundsatzlich, welchen Stellenwert die
Meinungs- und Pressefreiheit unter der Geltung des Grundgesetzes allgemein und im
vorliegenden Fall im Besonderen geniefl3t. Das Bundesverfassungsgericht hat stets dar-
auf hingewiesen, dass diese Freiheiten zu den ,vornehmsten Menschenrechten Uber-
haupt gehérten” (BVerfGE 7, 198, 280). Meinungs- und Pressefreiheit sind fir das frei-
heitlich demokratische Gemeinwesen schlichtweg konstituierend (BVerfGE 62, 230, 247;
71, 206, 219 f,; 76, 196, 208 f.). Dabei ist gerade die Aufgabe der Presse,

sumfassende Informationen zu erméglichen, die Vielfalt der bestehenden
Meinungen wiederzugeben und selbst Meinungen zu bilden und zu vertre-
ten“ (BVerfGE 52, 283, 296; 20, 162, 174 f.)
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Dabei muss die Freiheit der Rede vornehmlich dort herrschen, wo es um den geistigen
Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich berilhrenden Frage geht (stéandige
Rechtsprechung, vgl. u.a. BVerfG, NJW 1983, 1181, 1182 — Denkzettelaktion; BVerfG
NJW 1958, 257, 259 - Luth).

Bereits diese grundsatzlichen Erwagungen zeigen, dass das, was die Antragstellerinnen
begehren, rechtlich nicht zuldssig sein kann: Selbst wenn ein Programm rechtlich unzu-

l&ssig ware, kann selbstverstandlich die Presse dartber berichten.

Der schlechthin konstituierenden Wirkung der Meinungs- und AuRerungsfreiheit fur die
demokratische Staatsordnung ist nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts da-
durch Rechnung zu tragen, dass die allgemeinen Gesetze im Sinne des Art. 5 Abs. 2
GG in ihrer das Grundrecht beschrankenden Wirkung im Lichte der Bedeutung dieses
Grundrechts erfasst werden und so interpretiert werden mussen, dass der besondere
Wertgehalt dieses Rechts, der in der freiheitlichen Demokratie zu einer grundsatzlichen
Vermutung fur die Freiheit der Rede fuhrt, auf jeden Fall gewahrt bleibt (bereits BVerfG
NJW 1958, 257, 258 — Luth). Praktisch bedeutet dies, dass dann, wenn eine zivilrechtli-
che Entscheidung — wie vorliegend — die Meinungsfreiheit berthrt, Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG
fordert, dass die Gerichte der Bedeutung dieses Grundrechts bei der Auslegung und
Anwendung des Privatrechts Rechnung tragen (BVerfG NJW 2001, 591, 592 - Bennet-

ton, mit weiteren Nachweisen aus der st. Rspr.).

Wenn die Antragstellerinnen demgegeniber durchgéngig vortragen lassen, dass ,der
Verstold gegen § 95a UrhG [...] nicht als rein redaktionelle Berichterstattung gerechtfer-
tigt“ sei (etwa S. 9 des Schriftsatzes vom 14.02.2005 oder S. 18 des Schriftsatzes vom
10.02.2005), verkennen sie ganz grundsatzlich die Bedeutung der durch Art. 5 GG ga-
rantierten Meinungs- und Pressefreiheit insgesamt und fir den vorliegenden Fall. Die
Antragstellerinnen verkehren damit das Regel-/Ausnahme-Prinzip unter Art. 5 GG in
sein Gegenteil. Richtig ist: Die Presse bestimmt, was berichtenswert ist (vgl. BVerfGE
NJW 2000, 1021, 1024 — Caroline von Monaco). In ganz engen Grenzen kann ihr dies
untersagt werden, z. B. in Fallen ehrenrthriger Behauptungen, wobei hier in Analogie zu
§ 193 StGB eine Rechtfertigung in Betracht kommt. Nur in diesem Fall bedarf es der

Feststellung eines rechtfertigenden Informationsinteresses (Wenzel-Burkhardt, Kap. 6
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Rdnr. 56). Vorliegend geht es erkennbar um einen solchen Ausnahmefall nicht. Ein In-
formationsinteresse ware zudem vorliegend auch gegeben. Denn die Fachkreise wollen
gerade darlber informiert werden, welchen technischen Verfahren sie vertrauen kénnen
und welchen nicht; gegebenenfalls wollen sie die Wirkungsangaben der entsprechenden

Unternehmen auch selbst verifizieren.

Tatsachlich ist also vorrangig der Einfluss der grundrechtlichen Wertordnung auf das Zi-
vilrecht zu berlicksichtigen (instruktiv Wenzel-Burkhardt, Kap. 6 Rdnr. 27). Danach gilt

gerade umgekehrt:

,Einschrankungen des fiir eine freiheitliche demokratische Staatsordnung
schlechthin konstituierenden Rechts der freien MeinungsiduBerung (vgl.
BVerfGE 20, 56 [97] = NJW 1966, 1499, st.Rspr.) bediirfen grundsétzlich ei-
ner Rechtfertigung durch hinreichend gewichtige Gemeinwohlbelange oder
schutzwiirdige Rechte und Interessen Dritter” (BVerfG, NJW 2001, 591, 592 —
Benetton, fur die Auslegung des § 1 UWG im Lichte des Art. 5 Abs. 1 GG).

Diese Grundsétze sind bei der Auslegung von § 95a UrhG zu beachten.

L. Keine weite Auslegung der Tatbestandsmerkmale des § 95a UrhG

Die Vorschrift des § 95a Abs. 3 UrhG soll die der eigentlichen Umgehungshandlung des
§ 95a Abs. 1 S. 1 UrhG vorausgehenden Vorbereitungshandlungen erfassen. Dazu ge-
hért etwa die Herstellung und der Verkauf von Software (,Erzeugnissen®) zur Umgehung
wirksamer technischer MalRhahmen i.S.d. § 95a Abs. 2 UrhG. Die Antragstellerinnen
haben erkennbar Muhe, die hier streitgegenstandliche allgemeine Berichterstattung un-
ter die Fallgruppen des § 95a Abs. 3 UrhG zu subsumieren. Dies Uberrascht nicht, weil
die hier in Rede stehenden Handlungen von der Norm nicht erfasst werden. Wohl aus
diesem Grund reden die Antragstellerinnen einer angeblich erforderlichen weiten Ausle-
gung der Norm das Wort. Dies Uberzeugt nicht. Es ist umgekehrt anerkannt, dass die in
dieser Vorschrift aufgefilhrten Vorbereitungshandlungen abschliefend sind (Loewen-
heim/Peukert, Handbuch des Urheberrechts, § 34 Rn. 18; Kréger, CR 2001, 316, 321).

Im Einzelnen:

1. Die Regelung des Schutzes technischer Kopiermalihahmen nach § 95a UrhG wa-

ren im Gesetzgebungsverfahren hoch umstritten und stehen im Mittelpunkt wider-
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streitender Interessen unterschiedlicher Gruppen von Rechteinhabern und Nut-
zern. Anders als die Antragstellerinnen erkennt der européische Gesetzgeber die-
se Konflikte durchaus an und mahnt zu einer vorsichtigen Anwendung der ent-
sprechenden Vorschriften. So wird der rechtliche Schutz entsprechender Mal-
nahmen unter zahlreiche Vorbehalte gestellt. Der Schutz soll zunachst nur far

technische Malihahmen gelten, die wirksam sind,

»ohne jedoch den normalen Betrieb elektronischer Gerite und deren
technischer Entwicklung zu behindern®. (Erwagungsgrund 48)

Vor allem aber schreibt die Richtlinie vor, dass

»dieser Rechtsschutz auch das VerhéalthismaBigkeitsprinzip beriick-
sichtigen [sollte]“. (Erwagungsgrund 48)

So sollen etwa

»die Forschungsarbeiten im Bereich der Verschliisselungstechniken
dadurch nicht behindert werden“. (Erwagungsgrund 48)
Die von den Antragstellerinnen zitierte Passage stammt aus einem Richtliniengnt-
wurf und hat in dieser Form gerade keinen Eingang in die Endfassung gefunden
(vgl. Schriftsatz vom 14. Februar 2005).

Der Rechtsschutz technischer MaRnahmen gilt weiter nur ,unbeschadet des in
Art. 5 zum Ausdruck kommenden Gesichtspunkte des Allgemeininteresses”, zu
denen nach Art. 5 Abs. 2 ¢ der Richtlinie grundsatzlich auch die Tatigkeit der
Presse gehort. Schlielilich sieht Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie ausdriick-
lich eine entsprechende Ausnahme fiir das Verbot der Umgehung der wirksamen
technischen Maflinahmen fir den Fall vor, dass eine Privatkopie, gleich auf wel-
chem Medium, erstellt wird. Bereits aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht kann daher
von dem ,umfassenden Verbot samtlicher Vorbereitungshandlungen® keine Rede

sein.

2. Dass § 95a UrhG nicht in dem von den Antragstellerinnen reklamierten umfassen-
den Sinn auszulegen sein kann, ergibt sich auch aus systematischen Uberlegun-

gen. Bei unbefangener Lektire des Wortlauts von § 95a UrhG verbietet die Vor-
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schrift praktisch jegliche Kopie eines mit wirksamen technischen Kopierschutz-

maflnahmen versehenen Datentragers. Dies kann aber nicht richtig sein, denn:

»ES liegt auf der Hand, dass der Gesetzgeber nicht jede Technik ver-
bieten wollte, mit der kopiergeschiitzte Datentrager vervielféltigt wer-
den kénnen. Wer das anders sieht, muss auch demjenigen, der mit ei-
nem Mikrofon die iiber einen Radiolautsprecher wiedergegebene Mu-
sik von einer kopiergeschiitzten Audio-CD auf einer Audio-Kassette
aufnimmt und eine Kopie mit miserabler Qualitit fertigt, eine ,,Umge-
hung“ des Kopierschutzes unterstellen.” (Strémer/Gaspers, ,Umgehen
des Kopierschutzes nach neuem Recht, K&R 2004, 14, 15).
Dementsprechend besteht ebenfalls weitgehende Einigkeit, dass das Umgehen
von KopierschutzmaRnahmen beispielsweise dort, wo den geschitzten Inhalten
die Werkqualitat und damit die urheberrechtliche Schutzfahigkeit fehlt, zulassig
sein muss und ein Versto® gegen § 95a UrhG ausscheidet (Drey-
er/Kotthoff/Meckel-Dreyer, § 95a UrhG, Rdnr. 7; Dreier/Schulze, § 95a Rdnr. 9;
Begr. BT-Drucks. 15/38, S. 26) Weiter soll die Anfertigung einer 1:1 Kopie Uber ei-
nen Digital-Eingang nicht tatbestandsmafig sein (Dreyer/Kotthoff/Meckel-Dreyer,
§ 95a UrhG, Rdnr. 56). Schlief3lich wird auch vertreten, dass die Anfertigung von
Privatkopien insgesamt zulassig bleiben soll (dazu im Einzelnen unten). Ganz im

Gegensatz zur Auffassung der Antragstellerinnen gilt daher:

»Es bedarf daher einer einschrankenden Auslegung der neuen Vor-
schriften® (Stromer/Gaspers, K&R 2004, 14, 15).

Keine Verletzung des § 95a UrhG

Die streitgegenstandliche Veréffentlichung verwirklicht danach die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen von § 95a Abs. 3 UrhG nicht. Dabei ist zunachst zu beachten, dass — ent-
gegen der unzutreffenden Auffassung der Antragstellerinnen (Schriftsatz vom 14. Febru-
ar, Seite 4) — nicht nur eines der tatbestandlichen Merkmale des § 95a Abs. 3, erster
Halbsatz erfullt sein muss, sondern in jedem Fall zusétzlich mindestens eine der drei
Tatbestandsalternativen der Ziffern 1-3 (Dreyer/Kotthoff/Meckel-Dreyer, § 95a UrhG,
Rdnr. 58; Wandtke/Bullinger-Ohst, § 95a Rdnr. 82). Die Tatbestandsmerkmale der Zif-
fern 1-3 dienen namlich gerade dazu, den Tatbestand einzuschréanken (Loewen-
heim/Peukert, § 34, Rdnr. 23, Huppertz, CRi 2002, 105, 107).
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2. Darauf kommt es hier allerdings nicht einmal an, da bereits keine der tatbestandlichen
Varianten des § 95a Abs. 3, 1. Halbsatz UrhG (Herstellung, Einfuhr, Verbreitung, Ver-
mietung, Werbung im Hinblick auf Verkauf oder Vermietung, Besitz fur gewerbliche
Zwecke sowie Erbringung von Dienstleistungen) verwirklicht ist. In Betracht kdme hier
allenfalls der Begriff der ,Dienstleistung®. Eine solche Dienstleistung kann, worauf die
Antragstellerinnen — insoweit zutreffend — hinweisen, nach der Gesetzesbegriindung

auch ,in einer Anleitung zum Umgehen von technischen Schutzmaf3hahmen® bestehen.

Der streitgegenstandliche Beitrag bietet aber keine solche Anleitung. Voraussetzung da-
fur wére es namlich zunachst, dass sie hinreichend konkret ist, um die Umgehung der
Schutzmallhahme unmittelbar zu ermdglichen. Bereits daran fehlt es hier aber. Die
schlichte Information dariber, dass ein Hersteller behauptet, dass sein Programm zur
Umgehung bestimmter SchutzmalRhahmen geeignet sei, setzt einen Nutzer noch nicht in
die Lage, diese SchutzmalRhahmen auch zu umgehen. Wirde hier jede wie auch immer
geartete Dienstleistung erfasst, die in irgendeiner Form einen Bezug zu Kopierschutz-
malnahmen hat, so ware die Norm vollkommen unbestimmt und in ihrem Anwendungs-

bereich nicht mehr einzugrenzen.

Gerade in diesem Zusammenhang ist die Ausstrahlungswirkung der Meinungs- und
Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG zu berucksichtigen. In dem Begriff ,Dienstleistung”
nach § 95a kénnen daher allgemeine Presseberichterstattungen, die lediglich Firmen-
namen enthalten und Uber Programme pauschal und ohne Klarlegung ihrer Wirkungs-
weise berichten nicht erfasst werden. Aus diesem Grund formulieren Schmid/Wirth,
§ 95a UrhG Rdnr. 11 a.E.:

»Der Begriff der Dienstleistung kann nach dem Schutzzweck auch Anleitun-
gen zur Umgehung mit einschlieBen (BT-Drs 15/38, S. 26). Das kann aller-
dings schon wegen verfassungsrechtlich geschiitzter Rechte (Meinungsfrei-
heit, Informations- und Pressfreiheit) nicht fiir jede Veroffentlichung gelten,
die sich auf technische SchutzmaBnahmen und deren Umgehung bezieht.*
Noch einmal: Die Antragstellerinnen haben nicht Uber Funktionsweise und Programm-
struktur der Verschlisselungsmaf3nahmen berichtet und damit einer Anleitung zu deren
Umgehung dargestellt. Sie haben lediglich allgemeine Informationen Uber die Entwick-

lung auf dem Markt fur Kopierschutzsysteme weitergegeben und zudem erneut auf die
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kontroverse Debatte zu diesem Thema verwiesen. Eine Anleitung zur Umgehung ist dies
nicht (in diesem Sinne auch Wantke/Bullinger-Ohst, § 95a UrhG, Rdnr. 81: ,Allgemeine

Informationen sind zulassig, ebenso wie die wissenschaftliche Auseinandersetzung.”).

3. Dariber hinaus liegen auch die einschrédnkenden tatbestandlichen Merkmale der Ziffern
1-3 des § 95a Abs. 3 UrhG nicht vor. Allen diesen tatbestandlichen Varianten ist gemein,
dass sie den tatbestandlichen Zweck der Norm konkretisieren (Loewenheim/Peukert,
§ 34 Rdnr. 23). Der Zweck der Vorbereitungshandlung muss danach gerade auf die
Umgehung der technischen Malinahmen gerichtet sein. Dies folgt nicht nur aus dem Te-
los der Vorschrift, sondern auch aus ihrem Wortlaut (,mit dem Ziel*, ,um ... zu®), ist aber
auch im Schrifttum anerkannt (etwa Dreyer/Kotthoff/Meckel-Dreyer, § 95a UrhG, Rdnr.
102).

a) Der angegriffene Bericht stellt zunachst keine ,Verkaufsférderung, Werbung oder
Vermarktung mit dem Ziel der Umgehung wirksamer technischer Malihahmen*®
nach § 95a Abs. 3 Ziffer 1 UrhG dar. Der Begriff der ,Werbung* ist in Uberein-
stimmung mit Art. 1 der Richtlinie 84/450 EWG Uber irrefuhrende Werbung (ABI
EG Nr. L250/17) auszulegen. Werbung ist danach jede AuRerung bei der Aus-
Ubung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel, den
Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschliellich unbe-
weglicher Sachen, Rechte oder Verpflchtungen zu férdern (Drey-
er/Kotthoff/Meckel-Dreyer, § 95a UrhG, Rdnr. 76). Entscheidend ist danach die
Zielsetzung der AuBerung. Der vorliegende Bericht dient erkennbar allein redakti-
onellen Zwecken und nicht dazu, den Absatz der Produkte der Firma SlySoft zu
fordern. Die Annahme einer ,Werbung“ wurde aber voraussetzen, dass eine ent-
sprechende Berichterstattung zumindest indirekt zum Kauf oder zur Anmietung
der Produkte aufforderte (Dreyer/Kotthoff/Meckel-Dreyer, § 95a UrhG, Rdnr. 77).

Dies ist vorliegend ersichtlich nicht der Fall.

Die Frage, ob ,inhaltlich Werbung® vorliegt, ist im jeweiligen Einzelfall zu beurtei-
len. Dabei sind nach der Rechtsprechung des BGH alle Umstande des Einzelfalls
zu bericksichtigen, zu denen etwa der Inhalt des Berichts, dessen Anlass und

Aufmachung ebenso wie die Gestaltung und Zielsetzung des Presseorgans gehort
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(BGH, NJW-RR 1998, 835, 837). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Medien im
Rahmen ihrer publizistischen Informationsaufgabe h&ufig Gber bestimmte Unter-
nehmen, deren Produkte oder Leistungen berichten (Wenzel-v.Strobel-Albeg, Das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl., Kap. 5, Rdnr. 358). Gerade die
namentliche Nennung des Produktherstellers, des Produktes und sogar der Preise
oder sonstiger Konditionen des Angebots und der Bezugsquelle und Bezugsmaog-
lichkeiten sind fur eine sachgerechte Information des Publikums unverzichtbar und
daher zulassig (BHG NJW-RR 1997, 934 — Produktinterview; NJW-RR 1995, 42 —
Bio-Tabletten). Darliber hinaus setzt sich der angegriffene Beitrag kritisch mit den
Produkten ,AnyDVD* und ,Clone-CD* des Herstellers Slysoft auseinander: Es wird
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Rechtslage aufgrund des Verbots der
Umgehung von Verfahren zur Abspielkontrolle zweifelhaft ist. Es wird weiter in
Frage gestellt, ob die Argumentation von Slysoft zu dem Produkt ,Clone-CD*
durchgreifend ist. Dies stellt keine Werbung dar. Die Argumentation der Antrag-
stellerinnen, die an vielerlei Stellen zu bestimmen versuchen, welche Informatio-
nen der Offentlichkeit im Zusammenhang mit den KopieschutzmaRnahmen zuge-
mutet werden kénnen und an welchen kein legitimes Interesse besteht, geht daher
schon im Grundsatz fehl. Denn im Rahmen der Abgrenzung von Werbung und re-
daktionellen Inhalten ist es nicht Aufgabe der Gerichte — schon gar nicht aber der
Musikindustrie — zu bestimmen, ob eine Berichterstattung publizistisch veranlasst
ist oder nicht. Dies ist Aufgabe der Medien und gehért zum Kern der Pressefrei-

heit. Das Bundesverfassungsgericht formuliert:

»im Zentrum der grundrechtlichen Gewahrleistung der Pressefreiheit
steht das Recht, Art und Ausrichtung, Inhalt und Form eines Publikati-
onsorgans frei zu bestimmen (Nachweise) [...] Die Presse muss nach
publizistischen Kriterien entscheiden diirfen, was sie des é6ffentlichen
Interesses fiir wert hélt und was nicht.“ (BVerfG, NJW 2000, 1021, 1024
— Caroline von Monaco).
Demnach kann nur dann, wenn aufgrund des Gesamtbildes einer Veréffentlichung
andere als wettbewerbsférdernde Motive ausgeschlossen werden kénnen, aus
dem Inhalt und der Gestaltung eines Berichts auf die Absicht geschlossen werden,
den Wettbewerb des betreffenden Unternehmens zu férdern und nicht die Offent-

lichkeit zu informieren (Soehring, Presserecht, 3. Aufl., Kap. 22.9; OLG Hamburg,



Datum 01.03.2005

Sete 20 “ TaylorWessing

AfP 1991, 537; WRP 1973, 282; Wenzel/v.Strobel-Albeg, Kap. 5, Rz. 360). Dies ist

hier ersichtlich nicht der Fall.

b) Die Berichterstattung der Antragsgegnerin féllt erkennbar nicht unter die Voraus-
setzungen der Ziff. 2 des § 95a Abs. 3 UrhG. Denn der einzige wirtschaftliche Nut-
zen und Zweck ist die Erfullung des wirtschaftlichen Zweckes eines Presseunter-
nehmens, d. h. die Befriedigung des Informationsbediirfnisses der Offentlichkeit,

hier: der Fachkreise (s.0.).

c) Schliel3lich dient der Bericht auch nicht dazu, die Umgehung wirksamer techni-
scher Malknahmen im Sinne von § 95 Abs. 3 Ziff. 3 zu ermdglichen oder zu er-
leichtern. Entgegen der Auffassung der Antragstellerinnen auf Seite 5 des Schrift-
satzes vom 14. Februar 2005 ist Voraussetzung daflr, dass eine entsprechende
Zweckrichtung der Dienstleistung, bei der es sich um eine innere Tatsache handelt
(Dreyer/Kotthoff/Meckel, § 95a UrhG, Rdnr. 101f.), festgestellt werden kann. Eine
solche Zweckrichtung kommt dem Beitrag aber weder objektiv noch subjektiv zu:
Die Antragsgegnerin weist ausdriicklich darauf hin, dass das Umgehen besonde-
rer zur Abspielkontrolle gedachter Verfahren in Deutschland verboten sei. Sie fuhrt
weiter aus, dass beziglich der Zulassigkeit der Produkte zwischen dem Hersteller
und der Musikbranche unterschiedliche Auffassungen bestehen und der Einsatz
der entsprechenden Produkte daher rechtlich zweifelhaft ist. Auch dieser Aufkla-
rung dient der Beitrag erkennbar. Davon, dass hier hauptsachlich berichtet wiirde,
um die Umgehung von Kopierschutzmechanismen zu erleichtern, kann demnach
keine Rede sein. Eine verfassungskonforme Auslegung des § 95a Abs. 3 Ziff. 3 im
Lichte der Meinungs- und Pressefreiheit ist daftir nicht einmal erforderlich. Ange-
sichts der oben dargelegten zentralen Bedeutung der Presse- und Meinungsfrei-
heit dient die entsprechende Berichterstattung ausschlieRlich der &ffentlichen Mei-

nungsbildung.

Im Ubrigen: Dass die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang den Geschéfts-
fuhrer des Unternehmens Slysoft wortlich zitiert, dient gerade auch der Distanzie-

rung von dessen Aussagen, da die Antragstellerinnen der Antragsgegnerin sonst
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vorwerfen wirden, sich diese zu Eigen zu machen. Das wird bestétigt durch den

unmittelbar auf das Zitat folgenden Satz:

»Eines erwahnt Bettini jedoch nicht: (...)

Es folgt der Hinweis darauf, dass insbesondere in Deutschland das Umgehen von

Kopierschutzmechanismen verboten ist.

D.
Keine Haftung wegen der Forderung eines fremden RechtsverstoBes

SchlieRlich haftet die Antragsgegnerin auch nicht nach den Grundséatzen der Stérerhaftung.
Zunachst wird diese durch die neuere Rechtsprechung des BGH ohnehin nur noch dort ange-
wandt, wo absolute Rechte betroffen sind (unter I.). Im Ubrigen fehlt es an der erforderlichen
Forderung eines fremden RechtsverstoRes (unter Il.) sowie einer Verletzung von Prufungs-

pflichten (unter I11.).

L Stérerhaftung nur bei Verletzung absoluter Rechte

In seiner neueren Rechtsprechung greift der BGH, der herrschenden Meinung in der Li-
teratur folgend, das Institut der Storerhaftung dort, wo nicht die Verletzung absoluter
Rechte in Rede steht — wie hier — nicht mehr auf, sondern verweist stattdessen auf die
allgemeinen Prinzipien der deliktischen Haftungszurechnung, insbesondere also § 830
Abs. 2 BGB (BGHZ 155, 189, 194f.; BGH GRUR 2003, 969, 970 — Ausschreibung von
Vermessungsleistungen; BGH GRUR 2004, 860, 864 — Internetversteigerung). Fir eine
akzessorische Gehilfenhaftung, die damit allein in Betracht kdme, ware aber die vorsatz-
liche Unterstitzung einer fremden vorsatzlichen Tat erforderlich (Palandt § 830, Rdnr.
4). Abgesehen davon, dass hier bereits kein objektiver Tatbeitrag vorliegt, fehlt es an

diesen subjektiven Merkmalen.

L. Keine Férderung eines fremden RechtsverstoBes

Die Antragsgegnerin haftet schlief3lich auch nicht als Stérerin wegen der Férderung ei-

nes moglichen VerstolRes gegen § 95a UrhG durch das Unternehmen Slysoft.
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1. Soweit die Antragstellerinnen meinen, dass es keinen Unterschied mache, ob die
Antragsgegnerin eine Werbeanzeige des Unternehmens Slysoft veréffentlicht oder
die Berthmung ,Wir knacken den Kopierschutz schneller, als die Filmindustrie ihn
unter die Leute bringen kann“ des entsprechenden Unternehmenschefs wieder-
gibt, so verkennen die Antragstellerinnen erneut Wesen und Umfang der Mei-
nungs- und Pressefreiheit. Denn diese Aussage ist — als so gezeichnetes wortli-
ches Zitat — in einen redaktionellen Kontext eingebettet und wird — durchaus kri-
tisch — von der Antragsgegnerin kommentiert, indem sie auch gerade auf die
schwierige Rechtslage hinsichtlich der von diesen Unternehmen vertriebenen Pro-
dukte hinweist. Diesem Zitat kommt daher ebenso wie dem Gesamtartikel kein

werblicher Charakter bei. Es ist von der Meinungs- und Pressefreiheit gedeckt.

2. Die Antragstellerinnen meinen weiter, die Antragsgegnerin wirde durch das Set-
zen eines Hyperlinks die Verbreitung des Programms ,AnyDVD* in rechtlich rele-
vanter Weise unterstitzen. Dies ist unzutreffend. Es entspricht der Praxis der An-
tragsgegnerin — ebenso wie derjenigen zahlreicher anderer Unternehmen, die im
Internet redaktionell gestalteten Beitrage veréffentlichen — im Text auftauchende
Firmennamen mit einem Link auf die entsprechende Homepage dieser Firma zu
versehen. Dies ist auch in der Rechtsprechung anerkannt. So fuhrt etwa das

Kammergericht aus:

»,Das Setzen des Links auf www.bxx.com stellt [indes] keine Werbung
im Sinne des § 284 Abs. 4 StGB dar. Zutreffend geht das Landgericht
davon aus, dass Verkniipfungen dieser Art medienspezifisch sind und
vom Benutzer erwartet werden. Zudem stellen Hyperlinks eines der
wesentlichen Organisationsinstrumente des Internets dar, da es auf-
grund der antihierarchischen Struktur des Internets an einem Uberge-
ordneten Ordnungssystem fehlt. Ein derartiger bloBer Hinweis unter-
fallt dem Verbot des § 284 Abs. 4 StGB nur dann, wenn nach seinem
deutlich erkennbaren Sinn fiir verbotenes Gliicksspiel geworben wer-
den soll (BayObLG NStz-RR 1996, 125; Trondle/Fischer, StGB, 50.
Aufl., § 284 Rdnr. 14b; § 129 Rdnr. 13). Den Ausfiihrungen des Bay-
ObLG zur Parallelnorm des § 129a Abs. 3 StGB ist zuzustimmen, wenn
es die Annahme eines Werbecharakters davon abhadngig macht, dass
der angesprochene Adressat der MaBnahme einen Werbecharakter
derselben im Einzelfall auch erkennt. Es muss die Zielrichtung erkenn-
bar sein ..., verbotenes Gliicksspiel zu unterstiitzen. Eine derartige
Wirkung kommt dem Link angesichts der Verkehrserwartung nicht zu.
Ein GroBteil der Internetnutzer erwartet, dass der Betreiber einer Ho-
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mepage diese mit weiterfihrenden Links ausstattet. Mehr hat die Be-

klagte auch nicht getan.“ (KG, MMR 2002, 119, 120). (Hervorhebung

durch Unterzeichner)
Voraussetzung fir eine Stérereigenschaft ware zunachst, dass die Antragsgegne-
rin willentlich und adaquat kausal zu einer Verletzung von § 95a UrhG beigetra-
gen hatte. Bereits an diesem Kausalzusammenhang zwischen Linksetzung und
mdglichem Verstol? gegen § 95a UrhG fehlt es aber. Denn von einer solchen a-
daquaten Kausalitat kann nur dann ausgegangen werden, wenn die Setzung des
Links im Allgemeinen geeignet ist, eine rechtswidrige Verletzung von § 95a UrhG
herbeizufiihren oder wenigstens die Wahrscheinlichkeit fur eine Verwirklichung
des Verbotstatbestandes des § 95a erhéht (vgl. BGHZ 57, 245, 255 = BGH NJW
1972, 195). Bereits dies ist nicht der Fall, weil die Homepage des Unternehmens
Slysoft, auf die verwiesen wurde (—.-lysoft.com) auch ohne diesen Link ohne
weiteres aufgefunden wird. Bereits die Eingabe des Begriffs ,slysoft“ in einer be-
liebigen Suchmaschine - etwa ,Google” - wirft als erstes Ergebnis die Website
—— -lysoft.com aus. Ein Screenshot, den der Unterzeichner heute nach einer in

Google durchgefiihrten Suche erstellt hat, wird hier als
Anlage AG 4

beigefugt. (Klickt man im 0Ubrigen auf den Link in diesem Suchergebnis —

——.—lysoft.com — wird man auf die deutschsprachige URL ——.—lysoft.com/de

weitergeleitet - vgl. Anlage AG 5 - ).

Darlber hinaus ist natlrlich gerade die Zielgruppe des Informationsdienstes der
Antragsgegnerin mit den entsprechenden Mechanismen und insbesondere auch
mit der Konvention der Benennung von Homepages im Internet vertraut und wird
den Firmennamen ohne weiteres die Kirzel www. bzw. com unmittelbar vor bzw.
nachstellen. Eine ,erhebliche Erhéhung“ der Wahrscheinlichkeit einer Verwirkli-

chung der Verbotsnorm des § 95a UrhG ist damit nicht verbunden.

Der vorliegende Fall stimmt mit dem der oben zitierten Entscheidung des Kam-
mergerichts Uberein. Eine Abweichung gibt es nur insoweit, dass der von der Zei-

tung ,Die Welt* gesetzte Link nicht auf den Firmennamen ,al AG“ bzw. deren
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Website verwies, sondern direkt auf diejenige Domain (,www.bet11.com®), unter
der das Unternehmen Wetten unter Geldeinsatz anbot. Vorliegend wurde auf die

allgemeine Homepage des Unternehmens Slysoft verzichtet.

lll. Keine Verletzung von Priifungspflichten

1. Darlber hinaus ist anerkannt, dass eine Stérerhaftung die Verletzung von Prufungs-
pflichten voraussetzt, was auch die Antragstellerinnen grundsatzlich nicht verkennen.

Der BGH hat dabei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dann,

»wenn Hyperlinks nur den Zugang zu ohnehin allgemein zugénglichen Quel-
len erleichtern, (...) im Interesse der Meinungs- und Pressefreiheit (Art. 5
Abs. 1 GG) an die hach den Umsténden erforderliche Priifung keinen zu
strengen Anforderungen gestellt werden [diirfen]. Dabei ist auch zu beriick-
sichtigen, dass die sinnvolle Nutzung der uniibersehbaren Informationsfiille
im ,Worldwide Web“ ohne den Einsatz von Hyperlinks zur Verkniipfung der
dort zuganglichen Dateien praktisch ausgeschlossen ist.“ (BGH GRUR 2004,
693, 695 — Schoner Wetten).

Dabei lehnte der BGH eine Verletzung von Prifpflichten ab, obwohl die dortige Beklag-
te ,nach den Umstanden schon bei dem Setzen des Hyperlinks Anlass hatte, naher zu
prufen, ob dadurch ein rechtswidriges und vielleicht sogar strafbares Handeln unter-
stutzt wurde (BGH GRUR 2004, 693, 696, li. SP. oben), weil ihre Verantwortlichkeit

dadurch begrenzt sei,

,dass sie den Hyperlink als Presseunternehmen nur zur Erganzung eines re-
daktionellen Artikels gesetzt hat. Sie hat sich weder den Inhalt des durch
den Hyperlink leichter zugénglich gemachten Internetauftritts der al-AG in
irgendeiner Weise zu eigen gemacht, noch durch Hinweise auBerhalb ihres
redaktionellen Artikels zur Aufnahme eines Kontakts mit diesem Wettunter-
nehmen (hoch weniger zur Teilnahme an dessen Gliicksspielen) angeregt.”
Nichts anderes gilt hier: Die Antragsgegnerin hat sogar ausdrucklich auf die rechtlichen
Problematiken der Verwendung entsprechender Software hingewiesen! Sie hat durch
wortliche Zitate ihre Distanz zum Berichtsgegenstand dokumentiert, ebenso wie durch
die Hinweise, dass die Fa. Slysoft sich ,rihme*®, bestimmte Kopiersperren umgehen zu
koénnen. All dies verdeutlicht den von allgemeinem Informationscharakter getragenen

Inhalt des Berichtes. Ein Zu-Eigen-Machen liegt erkennbar nicht vor.
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2. Dem treten die Antragstellerinnen mit der Behauptung entgegen, die Antragsgegnerin
sei sich ,Uber die Rechtswidrigkeit von ,AnyDVD* offensichtlich im Klaren“ und versucht
damit eine Differenzierung gegentiber der Entscheidung des BGH in ,Schéner Wetten®

zu konstruieren. Diese Behauptung ist unzutreffend.

Die Antragsgegnerin hat im Rahmen des angegriffenen Artikels ausgefiihrt, das es in
Deutschland inzwischen verboten sei, diejenigen Verfahren, die die Industrie zuséatzlich
zu dem eigentlich als Abspielkontrolle gedachten Verfahren CSS einsetzt ,auszuhe-
beln®. Die Antragsgegnerin, bei der es sich um einen technischen Verlag und nicht um
eine Anwaltskanzlei handelt, hat dabei sozusagen im Wege einer ,Parallelwertung in
der Laiensphare“ auf den Regelungsgehalt des § 95a Abs. 1 Satz 1 UrhG verwiesen.

Sie hat gleichzeitig ausgefuhrt:

»Der reine Besitz kopierschutzknackender Software ist allerdings nicht straf-
bar.“
Sie hat weiter darauf hingewiesen, dass der Hersteller SlySoft der Auffassung ist, sein
Produkt CloneCD verstol3e nicht gegen § 95a UrhG, und hat in diesem Zusammenhang
Zweifel angemeldet, ob die ,Filmbranche” sich bei dem Produkt ,AnyDVD* auf eine sol-

che Argumentationsschiene einlassen wirde.

Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass bei der Antragsgegnerin ei-
ne ,positive Kenntnis der Rechtswidrigkeit von ,AnyDVD“ vorgelegen habe. Die An-
tragsgegnerin hat vielmehr auf die komplexe Rechtslage etwa bei der Unterscheidung
von Nutzung und Besitz entsprechender Software hingewiesen. Ob und welche Tatbe-
stande des § 95a UrhG durch unterschiedliche Handlungen in Bezug auf die Software
,LANyDVD* verwirklicht werden, hat die Antragsgegnerin nicht gepruft, konnte sie nicht
prufen und brauchte sie als Presseunternehmen auch nicht zu prufen. Allein die Tatsa-
che, dass der Besitz entsprechender Software durch Privatpersonen zu nicht gewerbli-
chen Zwecken rechtlich unproblematisch ist, zeigt, dass es eine pauschale Aussage U-
ber die Rechtswidrigkeit eines solchen Programms auch gar nicht geben kann. Sie
hangt vielmehr immer von den konkreten Nutzungs- und Verwendungsformen ab. § 95a

UrhG, der den Wortlaut der entsprechenden Richtlinie unverandert ibernommen hat, ist
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insoweit in hohem MalRe unklar gefasst und bereits in der juristischen Literatur umstrit-

ten, dem juristischen Laien aber vollends unverstandlich.

Ob es sich danach bei der Software ,AnyDVD* um eine ,wirksame technische Mal3nah-
me“ im Sinne des § 95a UrhG handelt, weil’ die Antragsgegnerin nicht und kann sie
technisch nicht Uberprifen. Die entsprechende Behauptung der Antragstellerinnen wird
daher bestritten. Genauso wenig vermag sie zu beurteilen, welche Handlung in Bezug
auf diese Software im Einzelnen von § 95a UrhG erfasst ware und welche nicht. Im
Rahmen ihrer redaktionellen Berichterstattung hat sie allein darauf hingewiesen, dass
das Aushebeln von Schutzmechanismen als solches in Deutschland verboten ist. Weiter
gehen ihre Prifungspflichten vor dem Hintergrund der Presse- und Meinungsfreiheit
nicht. Sie brauchte auch nicht die Homepage, die sie in Bezug genommen hat, im Ein-
zelnen darauf Uberprifen, welche Inhalte diese aufwies, und ob diese mdéglicherweise
gegen einzelne Bestimmungen des Urheberrechts oder gegen einzelne Fallgruppen des
§ 95a UrhG verstiel3en.

3. Um den Antragstellerinnen einen Endruck davon zu vermitteln, dass die Frage der
,Rechtmafigkeit* von Programmen wie ,AnyDVD* in der juristischen Literatur héchst
umstritten ist, seien im Folgenden einige in der juristischen Literatur vertretene Stand-
punkte referiert. Dabei redet die Antragsgegnerin nicht der Zulassigkeit solcher Pro-
gramme das Wort. Die entsprechenden Ausfiihrungen erfolgen allein zur Rechtsvertei-
digung. Sie machen aber deutlich, dass die Frage, inwieweit ,AnyDVD* in Deutschland
tatsachlich ,jillegal” sind, genauso umstritten ist, wie die im Rahmen der Schéner-
Wetten-Entscheidung des BGH streitgegenstandliche Frage der Zulassigkeit eines in

Osterreich lizensierten Spielanbieters von Gliicksspielen in Deutschland.

a) So kommt etwa der Leiter des Instituts fur Urheber- und Medienrecht an der Uni-
versitat Minster, Professor Dr. Bernd Holznagel, zu dem Ergebnis, dass § 95a
Abs. 1 UrhG verfassungskonform dahin gehend ausgelegt werden muss, dass die
digitale Kopie fur den Privatgebrauch weiter zulassig bleibe, und dementspre-
chend auch eine Software, die eine solche Kopie angesichts der eingesetzten

technischen SchutzmalRnahmen erst méglich mache, im Wege der verfassungs-
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konformen Auslegung zulassig bleiben muss. Professor Holznagel fasst zusam-

men:

»Der Begriff der Umgehung ist auf den ersten Blick formal-technisch
zu verstehen. Jede Durchbrechung von Kopierschutzmechanismen
sowie alle dies ermoglichenden Kopiersoftwareprodukte fallen dem-
nach unter den Tastbestand des § 95a Abs. 1, Ziff. 3 UrhG n.F. Diese
Auslegung hat Grundrechtsverletzungen sowohl auf Seiten der
Verbraucher als auch auf Seiten zahlreicher Softwarefirmen zur Folge.
Der Umgehungsbegriff kann jedoch verfassungskonform dahin ge-
hend ausgelegt werden, dass ihm ein materielles Versténdnis zugrun-
de gelegt wird. Im Ergebnis lauft dies auf ein ungeschriebenes Recht
zur Durchsetzung der Privatkopieschranke des § 53 Abs. 1 UrhG n.F.
hinaus. Dies hat zur Folge, dass die Grundrechte der Verbraucher und
der Softwarefirmen gewahrt bleiben. Dieses Ergebnis steht auch nicht
im Widerspruch zu den Vorgaben der EU-Info-RiLi (Art. 6 Abs. 4, 2. Un-
terabschnitt).“ (MMR 2003, 776, 773).

b) In ahnlicher Weise konstatiert Ulbricht, CR 2004, 674 einen ,Wertungswiderspruch
zwischen dem materiellen Urheberrecht und § 95a UrhG*, aufgrund dessen
§ 95a UrhG verfassungswidrig sei (CR 2004, 674, 679). Auch nach dieser Auffas-

sung lassen sich aus der Norm keine Rechte geltend machen.

c) Denselben Wertungswiderspruch zwischen § 53 Abs. 1 UrhG und § 95a UrhG
machen auch Abdallah/Gerke/Reinert (ZUM 2004, 31, 33) aus:

»Die Motive des Gesetzgebers betonen expressis verbis, dass die
vorgeschlagenen Anderungen innerhalb dieser Vorschrift vor allem
der Klarstellung dienen, dass sich der Schutzbereich der Norm [§ 53
Abs. 1 UrhG] auch auf die digitale Kopie erstreckt; eine ,inhaltliche
Anderung gegeniiber dem geltenden Recht ergibt sich hieraus nicht“.

Die Folge sei, dass

»Sich § 95a Abs. 3 UrhG auch ohne weiteres im Lichte des § 53 Abs. 1
UrhG auslegen lasst bzw. ausgelegt werden muss.”

und deswegen entsprechende technische MaRhahmen zur Herstellung von Privat-

kopien zulassig bleiben.

d) Strémer/Gaspers, K&R, 2004, 14, 19 sind der Auffassung, dass
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»Wirksam im Sinne des § 95 UrhG nur solche MaBnahmen [sind], die
dazu bestimmt und geeignet sind, bestimmte Kopiertechniken zu ver-
hindern oder einzuschranken. Kopien, die ohne einen Eingriff in den
auf dem geschiitzten Datentrager aufgebrachten Kopierschutz herge-
stellt werden kénnen, sind legal, auch wenn dazu die Soft- oder Hard-
wareumgebung angepasst werden muss. Eine verbotene ,,Umgehung“
einer technischen MaBnahme liegt unter diesen Voraussetzungen je-
denfalls nicht vor.“

Aus diesem Grund stellen dieselben Autoren fest:

»Im Ergebnis diirften nach Ansicht der Verfasser die meisten Kopier-
programme, die bislang angeboten wurden, auch in Zukunft legal be-
worben, verkauft und verwendet werden.“ (K&R 2004, 14).

e) Ganz entsprechend fuhrt Spieker, GRUR 2004, 475, 479 aus:

»Zudem ist — wie beschrieben — bisher unstreitig, dass die Umgehung
von technischen MaBnahmen in bestimmten Féllen zuldssig ist. Dann
miissen aber auch der Ankauf und der Besitz beispielsweise von Soft-
ware zum Brennen von CDs oder DVDs zulassig sein, weil das eine das
andere voraussetzt.“

4, Hinzu kommt, dass aufgrund des umfangreichen oben geschilderten Leistungsumfangs
fur das Programm ,AnyDVD*, der jedenfalls durch den Hersteller reklamiert wird, nicht
klar ist, ob sich dieses Programm wirklich im Sinne des § 95a Abs. 3 Ziff. 3 UrhG haupt-
sachlich hergestellt wird, um die Umgehung wirksamer technischer Malihamen zu er-
moglichen oder zu erleichtern bzw. i. S. v. Ziff. 2 jabgesehen von der Umgehung wirk-
samer technischer MaBhahmen nur einen begrenzten wirtschaftlichen Zweck oder Nut-
zen hat.“ Allein die Umgehung des Regionalcodes - anerkanntermafen keine technische
MaRnahme zur Kontrolle einer urheberrechtlichen Nutzung im Sinne des § 95a UrhG
(Loewenheim/Peukert, § 34 Rdnr, 3 m. w. Nachw.), stellt schon einen erheblichen wirt-
schaftlichen Wert dar, weil dadurch auch DVDs aus dem Ausland bezogen werden kén-
nen, die dort teilweise erheblich gunstiger sind und friiher erscheinen. Das Abspielen

solcher DVDs ist in Deutschland nicht verboten.

5. Dies alles braucht vorliegend nicht entschieden zu werden. MaRgeblich ist allein, dass
selbst dann, wenn man mit dem BGH davon ausgeht, dass es ein Anlass fir die An-

tragsgegnerin gegeben hatte zu prufen, ob sie durch Setzen von Hyperlinks ein rechts-
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widriges Verhalten unterstitzt, ihre Verantwortung durch ihre Funktion als Presseunter-
nehmen und die redaktionelle Berichterstattung im Sinne der Presse- und Meinungsfrei-
heit beschrankt war. Genau wie in der Entscheidung ,Schéner Wetten® ist unklar, welche
MaRnahmen im Einzelnen rechtswidrig sind, und ob der Verweis auf die Homepage des
Unternehmens SlySoft bereits einen solchen Tatbestand erfillt. Ebenso wie in der Ent-

scheidung ,Schéner Wetten® gilt vorliegend daher:

»Im Hinblick auf die Meinungs- und Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) war die
Beklagte unter den gegebenen Umsténden auch nicht verpflichtet, das Set-
zen des Hyperlinks bereits deshalb zu unterlassen, weil sie nach zumutbarer
Priifung nicht ausschlieBen konnte, dass sie damit ein im Inland strafbares
Tun unterstiitzt“. (BGH GRUR 2004, 693, 696 — Schoner Wetten)

E.
Zum Gegenstandswert

Die Antragstellerinnen haben als Gegenstandswert einen Betrag von EUR 500.000,00 fir an-
gemessen erachtet. Dieser Gegenstandswert ist weit Uberhéht. MaRgeblich fur die Festset-
zung des Gegenstandswertes sind u. a. die Art, die Gefahrlichkeit und der Umfang der Verlet-
zungshandlung. Es mangelt, wie oben dargelegt, bereits einer Verletzungshandlung. Wenn
aber eine solche vorlage, bestiinde die Verletzungshandlung hier in der Veréffentlichung eines
kurzen News Ticker-Artikels in einem Onlinepresseorgan und nicht beispielsweise um den
Vertrieb nach § 95 a UrhG untersagter Software. In solchen Féllen sind presserechtliche Ge-
gentandswerte zu Grunde zu legen (um nichts anderes geht es hier). Als diese sind im vorlie-

genden Fall mit max. EUR 150.000,00 anzusetzen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist nach allem zuriickzuweisen.

Wimmers
Rechtsanwalt



