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In dem Rechtsstreit

1) BMG Records GmbH, vertr. durch den Geschéftsfihrer

I

- Antragstellerin -

2) BMG Berlin Musik GmbH, vertr. durch den Geschaftsfuhrer

7

- Antragstellerin -
3) edel records GmbH, vertr. durch den Geschaftsfihrer

- Antragstellerin -

4) edel media & entertaiment GmbH, vertr. durch den Ge-

schatofinre: A -

- Antragste erin -

5) EMI Music Germany GmbH & Co. KG, vertr. durch d. pers.
haftende Gesellschafterin EMI Group German GmbH, diese
vertreten durch die Geschaftsfuhrer-*

. ... _

- Antragstellerin -
6) Sony Music Entertainment (Germany) GmbH, vertr. durch den
Geschaftsfiihrer k.
e
- Antragstellerin -

7) Universal Music GmbH, vertr. durch den Geschaftsfihrer

I’

- Antragstellerin -



8) Warner Music Group Germany Holding GmbH, vertr. durch den

Geschaftstihrer AR -

- Antragstellerin -

Prozefbevollmachtigte:
zu 1-8: Rechtsanwalte Waldorf,

4 G-.: 00193/2005

gegen

Heise Zeitschriften Verlag GmbH & Co. KG, vertr. durch die
pers. haftende Gesellschafterin Heise Zeitschriften Verlag
Geschaftsflihrung GmbH, diese vertr. durch die Geschaftsfihrer
Ansgar Heise, Steven P. Steinkraus,; Helstorfer Str. 7,

30625 Hannover

- Antragsgegnerin -

Prozeffbevollmachtige:

Rechtsanwalt Taylor Wessing, 4
Gz.: 1000448-05-WIE-krg .

wegen Unterlassung



erladsst das Landgericht Minchen I, 21. Zivilkammer, durch

Richter am Bundespatentgericht Sekretaruk, Vors. Richterin am

Landgericht Waitzinger und Richter am Landgericht Dr. Guntz

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 2.3.2005 folgendes

IT.

ITT.

Iv.

Endurteil:

Der Antragsgegnerin wird bei Meidung eines Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 Euro, an dessen Stelle im
Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten tritt, oder einer Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, zu vollziehen an den. Geschaftsflih-
rern der Antragsgegnerin, fir jeden einzelnen Fall
der Zuwiderhandlung gemaft §§ 935 ff., 890 ZPO

verboten,

den Bezug der Software "AnyDVD" durch das Setzen
eines Hyperlinks auf einen Internetauftritt der
Herstellerfirma, auf dem diese Software zum Download
angeboten wird, zu erméglichen.

Im Gbrigen wird der Antrag abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander auf-

gehoben. .

Der Streitwert wird auf Euro 500.000,00 festgesetzt.



Tatbestand

Die Parteien streiten um die Zul&dssigkeit einer Mitteilung in

einem Online-Informationsdienst.

Die Verfigungsklédgerinnen sind die fihrenden deutschen Her-

steller von Tontrdgern und Bildtontr&agern.

Die Verfiigungsbeklagte betreibt u.a. den Online-
Informationsdienst ,Heise-Online“. Am 19.01.2005 lieB sie dort
eine News-Ticker-Nachricht vertffentlichen, die iberschrieben
war: ’'AnyDVD {liberwindet Kopierschutz wvon ,Un-DVD’s“’. In dem 5
Absatze umfassenden Artikel berichtete die Beklagte iiber ein
neu verdffentlichtes Update des von Antigua aus operierenden
Softwareherstellers SlySoft fir dessen Kopierschutzknacker ,A-
nyDVDY’ . Diese Software entferne nicht nur den CSS-Schutz von .
DVD’s, sondern auch 3 weitere Kopiersperren fiir die von der
Beklagten so betitelten ,Un-DVD’s“. Diese Bild-/Tontréger
setzten unter anderem fehlerhafte Sektoren ein, um das Ausle-
sen von Video-DVD’s zu verhindern. Die Beklagte berichtete im
einzelnen iliber die verschiedenen Kopierschutzsysteme, die von
der von SlySoft angebotenen Software umgangen werden kénnen,
u.a. das System ARccOS, welches in einem gerade erst erschie-
nenen Film erstmals eingesetzt wurde, jedoch bereits durch das

Softwareprodukt umgangen werde. Hierzu schreibt die Beklagte:

"“Wir knacken den Kopierschutz schneller, als die Filmindust-
rie ihn unter die Leute bringen kann.“, freut sich SlySoft-
Chef Giancarlo Bettini geradezu schelmisch iiber die wenig ef-

fektiven Verfahren.’



Diesen lasst sie auch an anderer Stelle zu Wort kommen:

rwyielleicht sieht die Filmindustrie Jja dadurch ein, wie sinn-
los so ein Kopierschutz eigentlich ist. Er ist kostspielig und
fiihrt oft zu Kompatibilitatsproblemen beim Kunden™, kommen-

tiert Bettini weiter.’
Die Beklagte fahrt sodann fort:

'Eines erwahnt Bettini jedoch nicht: AnyDVD hebelt reihenweise
die Verfahren aus, die die Industrie zusdtzlich zu dem eigent-
lich als Abspielkontrolle gedachten CSS einsetzt; und es ist
in vielen Landern - so auch in Deutschland und Osterreich -
inzwischen verboten, dies zu tun. Der reine Besitz kopier-

schutz-knackender Software ist allerdings nicht strafbar.’

Der Artikel schlieBt mit Erwagungen zu einem anderen Produkt
von SlySoft ,Clone CD“. Dieses sei nach Ansicht von SlySoft
eigentlich gar nicht verboten, da es sich bei den heutzutage
eingesetzten Kopierschutztechniken von Audio-CDs nicht um
wirksame technische MaRnahmen nach § 95 a UrhG handele. Die
Musikindustrie sehe dies natiirlich anders - und auch die Film-
branche werde sich auf solche Argumentationsschienen zu AnyDVD

wohl kaum einlassen.

In der ersten Zeile des Artikels ist der Herstellername ,Sly-
Soft™ als Hyperlink ausgestaltet, der auf die Frontpage der
Seite http.://djjBlysoft.com gesetzt ist, von wo der Nutzer

automatisch auf die deutsche Unterseite



http://##lysoft.com/de./ weitergeleitet wird. Auf dieser
‘Seite sind die verschiedenen Produkte der Herstellerin aufge-
listet und beschrieben, wobei die Produktnamen und -symbole
ihrerseits mit Links auf Unterseiten verbunden sind, von denen
die fragliche Software zur - zundchst befristet kostenlosen,
anschlieBend kostenpflichtigen - Nutzung heruntergeladen wer-
den kann. AnyDVD ist das erste auf der Frontpage aufgefihrte

Produkt und wird wie folgt beschrieben:

,AnyDVD ist ein Treiber, der im Hintergrund automatisch und
unbemerkt eingelegte DVD-Filme entschliisselt. Fir das Be-
triebssystem und alle Programme scheint diese DVD niemals ei-
nen Kopierschutz oder Regionalcodebeschrankungen gehabt zu ha-
ben. Mit Hilfe von AnyDVD sind somit auch DVD-
Kopierschutzprogramme wie CloneDVD, Pinnecal InstantCopy, In-
tervideo DVD Copy u.a. in der Lage, kopiergeschiitzte DVD-Filme
zu verarbeiten. AnyDVD entschliisselt aber nicht nur DVDs.
AnyDVD ermdglicht auch das abspielen, kopieren und rippen ko-

piergeschiitzter Audio-CDs.™

Die Verfiigungskldgerinnen sehen in der Veroéffentlichung des
Artikels, der von der Beklagten auch in der Zeit nach dem
19.01.2005 im Netz eingestellt belassen wurde, einen Verstoﬁ
gegen § 95 a UrhG durch Verbreitung von Vorrichtungen, Werbung
im Hinblick auf den Verkauf und Anleitung zur Umgehung von Ko-
pierschutzmaBnahmen. Sie weisen insbesondere darauf hin, dass
die Beklagten durch Benennung des Herstellers, des Produktna-
mens und der Wirkungsweise ihren Lesern samtliche Informatio-
nen gegeben hitten, die diese zur Umgehung der durch § 95 a

UrhG geschiitzten KopierschutzmaBnahmen brduchten. Durch Setzen



des Hyperlinks wirke die Beklagte sogar aktiv an der Verbrei-
tung der illegalen Software mit. SchlieBRlich sei der Artikel
insgesamt als verbotene Werbung fiir das verbotene Produkt oder
jedenfalls als mittelbare Férderung der verbotenen Werbung der

Hersteller zu wilirdigen.

Insoweit behaupten die Verfiigungskladgerinnen, der Artikel der
Beklagten iilbernehme in weiten Passagen nur die Presseerkléarung
der Firma SlySoft vom 17. Januar 2005. Die Beklagte verletze
dabei das journalistische Trennungsgebot zwischen Wirtschafts-
werbung und redaktioneller Berichterstattung und biete der
Firma Slysoft unter dem Deckmantel der redaktionellen Tatig-
keit eine Werbeplattform, die ihr aufgrund des gesetzlichen
Verbotes in § 95 a UrhG in Deutschland ansonsten versagt ware.
Die Beklagte handle insoweit auch nicht privilegiert nach § 5
GG; jedenfalls miisse ihr Berichterstattungsinteresse aber bei
einer Abwagung der widerstreitenden Grundrechte gegeniiber dem
Integritatsinteresse der Verfiigungsklagerinnen an der Wahrung
ihres geistigen Eigentums gemaB Art. 14 Abs. 1 GG zurlcktre-

ten.

Die Verfiigungskldgerinnen beschréankten in der Sitzung vom
02.03.2005 ihren Antrag auf die konkrete Verletzungsform und
die Aspekte der Verbreitung und der Werbung und stellten fol-
genden Antrag:

Der Antragsgegnerin wird bei Meidung eines Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,-- EUR, an dessen Stelle im Falle der Un-
einbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten

tritt, oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu voll-



ziehen an den Geschaftsfilhrern der Antragsgegnerin, fur
jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung gemaB §§ 935

ff., 890 ZPO verboten,

(1) den Bezug der Software ,AnyDVD"“ durch das Setzen ei-
nes Hyperlinks auf einen Internetauftritt der Her-
stellerfirma, auf dem diese Software zum Download an-

geboten wird, zu ermdglichen und/oder

(2) Werbung fiir den Verkauf von Mitteln zur Umgehung von
Kopierschutzmechanismen zu betreiben durch die Wie-
dergabe von Werbeaussagen von Dritten, insbesondere
den Herstellern solcher Umgehungsmittel, n&mlich in

der Form der Anlage ASt. 3.
Die Verfigungsbeklagte beantragt:

Zuriickweisung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen

Verfiigung.

Die Verfiigungsbeklagte beruft sich auf das grundsdtzlich der
Presse zustehende Recht, zu beurteilen, woriiber und in welcher
Weise sie berichten méchte. Sie ist der Ansicht, durch ihren
Textbeitrag vom 19.01.2005 habe sie nicht gegen presserechtli-
che Vorgaben verstoBen. Insbesondere handele es sich nicht um
einen Fall der getarnten Werbung, sondern um echte redaktio-
nelle Berichterstattung, fiir die sie das Privileg des Art. 5
GG in Anspruch nehmen kénne. Sie habe weder selbst Werbung fir
das verbotene Softwareprodukt der Firma SlySoft gemacht, noch

sich deren Werbeaussagen zu eigen gemacht. Durch die Ubernahme



der woértlichen Zitate, die als solche gekennzeichnet wurden
und die Verwendung von Formulierungen wie ,rdhmt sich“, ,soll"“
und ,meint® habe sich die Verfiigungsbeklagte in ausreichender
Weise von den Aussagen der Firma SlySoft distanziert. Insbe-
sondere habe sie diese auch nicht unkommentiert stehen lassen,
sondern auf das von SlySoft nicht erwahnte Verbot der Verwen-
dung und hinsichtlich des Produktes ,CloneCD" auf die entge-

genstehende Einschatzung der Musikindustrie hingewiesen.

Auch hinsichtlich der Verlinkung mit der Internetseite der
Firma SlySoft bestehe kein Unterlassungsanspruch. Denn zum ei-
nen sei nicht direkt auf den Download-Bereich, sondern auf die
Frontpage des Herstellers verlinkt worden. Zum anderen sei das
Setzen von Links im Bereich von Onlinediensten absolut iblich
und Teil des redaktionellen Berichtssystems der Verfiigungsbe-
klagten. SchlieBlich habe diese auch keine zumutbaré Prifungs-
pflicht verletzt und kdnne daher auch nicht als St6rer in An-

spruch genommen werden.

Hinsichtlich des weiteren Tatsachenvorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsatze sowie die Feststellungen im Proto-

koll der miindlichen Verhandlung vom 02.03.2005 verwiesen.



Entscheidungsgriauonde :

Der zuladssige Verfiigungsantrag ist nur teilweise begriindet und

war daher im {ibrigen abzuweisen.

Das Setzen von Links auf den Internetauftritt der Firma Sly-

Soft war der Verfiigungsbeklagten zu untersagen, da den Verfii-

gungsklagerinnen ein entsprechender Unterlassungsanspruch zu-

steht und dessen Durchsetzung dringlich ist.

1)

Die Verfiigungsklidgerinnen haben einen Unterlassungsanspruch
aus §§ 823 Abs. 2, 830 und 1004 analog BGB i. V. m. § 95 a
Abs. 3 UrhG, da die Verfiigungsbeklagte vorsatzlich Beihilfe
zur Einfuhr und Verbreitung von Vorrichtungen, die haupt-
sdachlich entworfen und hergestellt wurden, um die Umgehung
wirksamer technischer MaBnahmen 2zu ermdglichen, geleistet
hat, ohne hierbei durch ihr Handeln als Presseorgan ge-
rechtfertigt gewesen zu sein und durch die andauernde
Rechtsverletzung die Gefahr einer Wiederholung begriindet

hat.

a) Das Herunterladen der Software ,AnyDVD“ durch Nutzer in
Deutschland stellt eine verbotene Einfuhr und Verbrei-
tung von Vorrichtungen zur Umgehung wirksamer techni-
scher MaBnahmen dar. Die Software ,AnyDVD"™ dient ganz
iiberwiegend dem Zweck, Kopierschutz zu umgehen. Dass die

weiteren Funktionalitiaten, die die Software haben soll,
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gegeniiber diesem Hauptzweck weit in den Hintergrund tre-
ten, zeigt schon der Internetauftritt der Firma SlySoft,
die ihr Produkt mit der im Tatbestand wiedergegebenen
Beschreibung ausschliefRlich als Kopierschutzknacker
klassifiziert. Wird dieses aus Antigua angebotene Pro-
dukt wvon Nptzern in Deutschland herunter geladen und
hier weiter kopiert, sind die Tatbestande der verbotenen
Einfuhr bzw. Verbreitung im Sinne von § 95 a Abs. 3 UrhG
erfiillt. Da diese Vorschrift dem wirksamen Schutz von
Inhabern derartiger Eigentumsrechte dient, stellt dies
zugleich eine unerlaubte Handlung im Sinne von § 823

Abs. 2 BGB dar.

Die Beklagte hat durch Setzen des Links auf die Inter-
netseite der Firma SlySoft Beihilfe zu dieser unerlaub-
ten Handlung geleistet und haftet als Gehilfin gemaR
§ 830 BGB wie die Herstellerin.

aa) Die Verlinkung mit der Herstellerseite, von der aus
mit zwei weiteren Mouseclicks ein Download méglich
ist, stellt eine objektive Unterstitzung derartiger
vorsitzlicher unerlaubter Handlungen der Firma Sly-
Soft dar. Es ist insoweit unerheblich, dass die Ver-
fiigungsbeklagte nicht direkt auf den Downloadbereich
verlinkt hat, da dieser unmittelbar tber dem auf der
Frontpage erhaltenen Karteireiter oder alternativ
iber das Anklicken des Produktes erreicht werden
kann. MaBgeblich ist allein, dass die Leser der

Newsticker-Mitteilung iiber den gesetzten Link direkt



bb)
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auf dem Internetauftritt mit den gesetzlich verbote-

nen Inhalten gefiihrt werden.

Die von der Verfiigungsbeklagten vorgenommene Verlin-
kung verliert ihren Charakter als objektive Unter-
stitzungshandlung auch nicht durch den Aspekt der
alternativen Kausalitat. Die Tatsache, dass sicher-
lich fast alle Nutzer von Heise-Online in der Lage
sind, ein mit Produktnamen und Hersteller bezeichne-
tes illegales Produkt auch durch den Einsatz von
Suchmaschinen im Internet auffinden zu konnen, a&an-
dert nichts an der Tatsache, dass die Verfiigungsbe-
klagte dieses Auffinden durch das aktive Setzen des
Links um ein Vielfaches bequemer gemacht und damit
die Gefahr von Rechtsgutsverletzungen auch im Ver-
gleich zu der alternativen Betrachtungsweise erheb-

lich erhoht hat.

Die Verfiigungsbeklagte handelte auch vorsatzlich.

Ausweislich ihrer eigenen Aussage wenige Absdtze un-
terhalb des im Text gesetzten Links war sie sich der
Rechtswidrigkeit des Einsatzes von AnyDVD klar be-
wusst. Unabhingig davon, dass der Hinweis mangels
Unterscheidung zwischen gewerblichem und privatem
Besitz noch zu kurz greift, hat die Verfigungsbe-
klagte auch durch ihren Hinweis, dass lediglich der
Besitz derartiger Vorrichtungen nicht verboten ist,
ihre Kenntnis, die sie auch aus einer intensiven
Vorbefassung mit der Thematik hatte, im néachsten

Satz nochmals unter Beweis gestellt.
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Selbst wenn der Verfiigungsbeklagten bei der Erstel-
lung und erstmaligen\ Veroffentlichung der Newsti-
cker—Mitteilung‘der Aspekt, dass sie durch den Link
aktiv an Einfuhr und Verbreitung der verbotenen
Software mitwirkt, noch verborgen geblieben ware, soO
hat sie sich spatestens ab dem Zeitpunkt des Zugangs
des Abmahnschreibens sowie der sich anschlieBenden
Einleitung und Durchfiihrung des Verfiigungsverfahrens
bdsglaubig und damit vorsatzlich verhalten, als sie
dessen ungeachtet den streitgegenstandlichen Link in
ihrer weiterhin zuginglichen Online-Mitteilung be-
lieR. Auf die Zielrichtung ihres Handels kommt es
insoweit nicht an, da § 830 BGB keine Absicht, viel-
mehr nur einfachen Vorsatz im Hinblick an die Unter-

stﬁtzung der fremden unerlaubten Handlung verlangt.

Der Hinweis der Verfiigungsbeklagten auf die ,Schoéner
Wetten“-Entscheidung des BGH (GRUR 2004, 693 f£ff.)
geht daher in mehrfacher Hinsicht fehl. Dort hatte
der BGH auf die von der Rechtsprechung entwickelten
Einschriankungen bei der allgemeinen Stérerhaftung
nur deswegen einzugehen, da zwischen den Parteien
kein direkter wettbewerbsrechtlicher Anspruch be-
stand, wihrend hier eine Teilnahme der Verfiigungsbe-
klagten an einer unerlaubten Handlung im Sinne von
§ 823 Abs. 2 BGB im Raum steht. Dariiber hinaus
stellt auch der BGH in der genannten Entscheidung
(a.a.0., S. 695) neben dem Zweck des Hyperlinks mal-

geblich darauf ab, ,welche Kenntnis der den Link



Setzende von Umstanden hat, die dafiir sprechen, dass
die Webseite oder der Internetauftritt, auf die der
Link verweist, rechtswidrigem Handel dienen, und
welche Moéglichkeiten er hat, die Rechtswidrigkeit

dieses Handelns in zumutbarer Weise zu erkennen.“

Wie ausgefithrt, hatte die Verfiigungsbeklagte schon
beim Setzen des Links positive Kenntnis von dem klar
rechtswidrigen Handeln der Firma SlySoft. Der BGH
fahrt fort:

,Auch dann, wenn beim Setzen des Hyperlinks keine
Priifungspflicht verletzt wird, kann eine Stodrerhaf-
tung begriindet sein, wenn ein Hyperlink aufrecht er-
halten bleibt, obwohl eine nunmehr zumutbare Pri-
fung, insbesondere nach einer Abmahnung oder Klage-
erhebung, ergeben hatte, dass mit dem Hyperlink ein

rechtswidriges Verhalten unterstiitzt wird.™

Dies wird (a.a.0., Seite 696) noch dahingehend kon-
kretisiert, der Betreffende miisse sich bei der er-
forderlichen ndheren Uberlegung einer sich aufdréan-
genden Erkenntnis der Rechtswidrigkeit des verlink-
ten Inhaltes entzogen haben. Im vorliegend zu beur-

teilenden Fall widre dies ohne Frage gegeben.

c) Die Verfiligungsbeklagte kann sich auch nicht auf eine
Rechtfertigung durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG (Pressefrei-
heit) berufen. Denn § 95 a Abs. 3 UrhG stellt insoweit

eine wirksame Schrankenbestimmung im Sinne von Art. 5



Abs. 2 GG dar. Auch bei einer Gliterrechtsabwdgung zwi-
schen der Pressefreiheit éinerseits und der hinter der
Schrankenbestimmung des § 95 a UrhG stehenden Eigentums-
garantie nach Art. 14 Abs. 1 GG andererseits fihrt das
das Verbot der Verlinkung nicht zu derart starken Ein-
schrénkung der Pressefreiheit, dass hiergegen das Eigen-
tumsinteresse der vVerfiigungskldgerinnen zurilickstehen

misste.

Obwohl Art.95 a UrhG und die Vorschriften des Rechts der
unerlaubten Handlung insoweit einschrankend ausgelegt
werden missen, dass jedenfalls im Kernbereich noch eine
Presseberichterstattung auch tber Produkte, die Kopier-
‘schutz in rechtswidriger Weise umgehen, méglich ‘sein
muss (vgl. hierzu noch unten II.), Kann hieraus vorlie-
gend eine Rechtfertigung aktiver Unterstiitzungshandlun-
gen wie sie die Verlinkung darstellt, nicht abgeleitet
werden. Es ist zwar insoweit zu beriicksichtigen, dass
die Mo6glichkeit, den Text von Online-Berichten direkt
mit Hyperlinks zu unterlegen, eine gegeniiber klassischen
Printmedien sowie Rundfunk- und Fernsehberichterstattung
ungleich gréRere Vielfalt der Informationsauswahl fir
den Internetleser mit sich bringt. Im Sinne einer Ver-
haltnismiaRigkeitsabwdgung war die Verlinkung vorliegend
sicherlich ein geeignetes Mittel, die Informationsver-
schaffung und damit den Auftrag der Presse zu foérdern.
Er war jedoch zur Erfillung dieses Auftrags vorliegend
nicht unbedingt erforderlich, da der Leser bereits durch
die in dem Artikel wiedergegebénen. Informationen sehr

weitgehend unterrichtet werden konnte. Ganz sicher war



die Verlinkung aber nicht verh&dltnisméRig im engeren
Sinne, da hiermit Uber die Zurverfiligungstellung weiterer
Informationen hinaus zugleich eine so schwerwiegende
Rechtsgefdhrdung der ebenfalls grundgesetzlich geschiitz-
ten Rechte der Verfiigungskldgerin an ihrem geistigen Ei-
gentum nach Art. 14 Abs. 1 GG verbunden war, dass dem
gegeniiber das vergleichsweise geringe Plus an Informati-
on das Setzen eines Links im Einzelfall nicht gebof.
Denn es ist fir einen verstindigen Beobachter ohne wei-
teres klar, dass'die Verlinkung in einer Vielzahl von
Fiallen zu einem rechtswidrigen Download und iliber die so-
mit ermdglichte illegale Vervielfdltigung geschitzter
Medien zu schwerwiegenden Verletzungen. von Eigentums-
rechten der Verfligungskldgerinnen und anderer RechteinL

haber fihren wird.

§ 95 a UrhG wird daher durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG nicht
dahingehend eingeschrédnkt, dass die Erméglichung von
Einfuhr und Verbreitung der verbotenen Kopierschutzumge-
hungsmittel dann erlaubt wére, wenn diese durch das Set-
zen eines Hyperlinks in einem redaktionellen Beitrag

beiwirkt wird.

Die Verfiigungsklagerinnen haben apalog § 1004 BGBR einen

Anspruch éuf Beseitigung und zukinftiger Unterlassung
der wunerlaubten Handluﬁg der Verfiigungsbeklagten, da
diese durch das Beharren auf der Verlinkung gezeigt hat,
dass die Gefahr besteht, sie wiirde die Pflichtverletzung

aufrecht erhalten und wiederholen.



2) Der Erlass der einstweiligen Verfiigung war wegen der an-
dauernden Rechtsverletzung geboten, gegen die sich die Ver-
fligungsklagerinnen unverziiglich gewandt haben (Verfiigungs-

grund der Dringlichkeit).

II.

Die Verfiligungskldgerinnen haben keinen Anspruch auf Untersa-
gung der weiteren Verwendung des Berichts vom 25.01.2005 (An-
lage ASt 3) durch die Verfugungsbeklagte.

1) Ein derartiger Anspruch kann nicht aus der Tatbestands-
alternative ,Werbung im Hinblick auf Verkauf verbotener
Vorrichtungen® im Sinne von § 95 a Abs. 3 UrhG gestiitzt
werden, da der streitgegenstandliche Artikel beil einer Ge-
samtbetrachtung samtlicher zu beachtender Aspekte nicht als

Werbung im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden kann.

a) Zwar lassen sich die Aussagen des streitgegenstandlichen
Artikels unter den Werbebegriff subsumieren, wie er in
Art. 2 Ziff. 1 der Europaischen Richtlinie 84/450/EWG
(Irrefithrende Werbung) vom 10.09.1984 enthalten ist und
in Ubereinstimmung mit der Kommentarliteratur (etwa
Dreyer in: Heidelberger Kommentar, Rn. 76 zu § 95 a
UrhG) herangezogen werden kann. Danach ist Werbung ,Jjede
AuBerung bei der Austibung eines Handels, Gewerbes, Hand-
werks oder freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von
Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, ein-
schlieBlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflich-

tungen zu férdern“. In eine derart weite Fassung der De-



finition 1lieRen sich auch redaktionelle Kuﬁerungen in
den Medien einschlieRen, da diese stets auch mit dem
ziel verfasst werden, den Absatz des jeweiligen Mediums,
hier die Nutzung der von Héise-Online‘erbrachten Dienst-
leistungen, zu foérdern. Auch lieRe sich aus der insge-
samt recht wohlwollenden Berichterstattung in der frag-
lichen Mitteilung vom 25.01.2005 durchaus auch eine Auf-

forderung zum Kauf der Software AnyDVD sehen.

Die aus Art. 5 abs. 1 S. 2 folgende Privilegierung des

Handels im Zusammenhang mit Presseberichterstattungen
gebietet jedoch eine Einschrénkung dahingehend,‘dass ob-
jektiv anpreisende Aussagen dann nicht als Werbung zu
verstehen sind, wenn sie insgesamt den Rahmen .einer re-
daktionellen Berichterstattung nicht verlassen und auch
nicht zu einer' unverhdltnismdRigen Beeintrdchtigung

grundrechtlich geschiitzter Rechte anderer -fihren.

aa) Das Privileg des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG entfdllt vor-
liegend nicht, da es sich bei dem Artikel vom
25.01.2005 im Ergebnis nicht um getarnte Werbung,

sondern um einen redaktionellen Beitrag handelt.

Nach Auffassung der Kammer kann die zum Lauterkeits-
recht ergangene Rechtsprechung des BGH zur Bestim-
mung der Grenzen zwischen Schleichwerbung (getarnter
Werbung) und redaktioneller Berichterstattung auch
zur Erteilung der Abgrenzung im vorliegenden Fall
herangezogen werden. Demgemdf kann bei der Abgren-

zung nicht allein auf die objektive Eignung der Be-
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richterstattung zur Wettbewerbsfsrderung abgestellt
werden (vgl. BGH GRUR 1997, 912, 913 ,Die Besten IV,
mit umfangreichen Hinweisen auf frithere Rechtsspre-
chung). Es bedarf vorliegend vielmehr ,der Feststel-
lung konkreter Umstinde, wonach neben der Wahrneh-
mung der publizistischen Aufgabe die Absicht des
Presseorgans, fremden Wettbewerb zu férdern, eine
groBere als nur eine notwendigerweise begleitende

Rolle gespielt hat (BGH, a.a.O.).

Ein Indiz ist insoweit sicherlich die Tatsache, dass
die Berichterstattung der Beklagten sich an der zu-
vor verdffentlichten Pressemitteilung der Firma Sly-
Soft (Anlage ASt 27) vom 17. Januar 2005 orientiert.
Auch musste die Beklagte beriicksichtigen, dass die-
ser Firma durch das Werbeverbot aus § 95 a Abs. 3
UrhG eine Werbung um Kunden nur auf dem Umweg Uuber
die Herbeifithrung redaktioneller Berichte mdglich
war, so dass die Beklagte bei der Ubernahme anprei-

sender Texte besonders vorsichtig sein musste.

Insofern stellt sich die Frage, ob die Beklagte sich
ausreichend von den Aussagen der Firma SlySoft abge-
setzt hat. Hierfiir spricht die Tatsache, dass sie
durch wértliche Zitierung den Urheber der im Tatbe-
stand genannten Aussagen mit starkem Werbecharakter
als dem Geschiaftsfithrer der Firma SlySoft identifi-
ziert hat. Zwar kann allein aus diesem Umstand nicht
zwangslaufig auf eine ausreichende Distanzierung ge-

schlossen werden (vgl. BGH GRUR 1986, 684 ,Ostkon-
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takte™). Bei einer Gesamtbetrachtung ist jedoch.zu
beriicksichtigen, dass die Beklagte sich auch in wei-
teren Formulierungen von den Werbeaussagen der Firma
SlySoft wverbal distanziert (vgl. Tatbestand) und
insbesondere auch auf Aspekte hinweist, die die Fir-
ma SlySoft in ihrer Presseerklarung bewusst uner-

wahnt gelassen hat.

Insoweit unterscheidet sich der vorliegend zu beur-
teilende Fall doch noch in relevanter Weise von dem
Sachverhalt, den der BGH in der Entscheidung ,Bei-
packzettel (GRUR 1994, 445) zu beurteilen hatte.
Entgegen der Behauptung der Verfiigungskldgerinnen
zeigt ein Vergleich der Pressemitteilung (Anlage ASt
27) und der Berichterstattung der Beklagten (Anlage
ASt 3) doch deutliche Unterschiede, sowohl was die
Diktion, als auch, was die Auswahl von Informationen

betrifft.

Zu bertlicksichtigen war schlieflich der Umstand, dass
das von der Verfiligungsbeklagten fiir sich und ihre
Tatigkeit in Anspruch genommene ¢ffentliche Interes-
se an einer Berichterstattung im vorliegenden Fall
sicherlich willkiirfrei angenommen wurde. Wenn be-
reits am Tag vor der erstmaligen Nutzung einer neuen
technischen Mafnahme im Sinne des § 95 a Abs. 1 UrhG
bereits ein Werkzeug zu deren Umgehung im Internet
- wenn auch fiir den Bereich Deutschlands illegal -
angeboten wird, so ist dies sicherlich ein Ereignis,

das auf breites Offentlichkeitsinteresse auch jen-



bb)

- 21 -

seits des Personenkreises, der nur an der Ermoégli-
chung eigener illegaler Handlungen interessiert ist,
stéRt. Gegen diese Annahme sprechen auch nicht die
von der Verfiigungsbeklagten vorgelegten presseinter-
nen Richtlinien. Denn bei einer derart rasch entwi-
ckelnden Kopierschutzumgehung handelt es sich si-
cherlich auch um eine Neuheit im Sinne von Ziff. 15

Abs. 1 der Verlegerrichtlinien (Anlage ASt 29).

Bei der Abwigung samtlicher fiir und gegen die Quali-
fizierung des streitgegenstandlichen Berichts als
getarnte Werbung sprechenden Umstande kommt die Kam-
mer letztlich zu dem Ergebnis, dass der Beitrag der
Verfiigungsbeklagten insgesamt noch als eine redakti-
onelle Berichterstattung und damit nicht als Werbung

einzustufen ist.

Eine gegen die Berichterstattung in der vorliegenden
Form sprechende Einschrédnkung des Presseprivileges
1isst sich auch nicht aus Art. 14 Abs. 1 GG in be-
friedigender und ausreichend eindeutiger Weise her-
leiten. Zwar kann Art. 5 BAbs. 1 S. 2 GG nicht als
Freibrief zﬁr Berichterstattung ilber jede Form ille-
galen Handelns verwendet werden, insbesondere wenn
hierdurch die Gefahr der Nachahmung mit der Folge
empfindlicher Rechtsverletzungen bei Dritten verbun-
den ist. Im vorliegenden Fall lasst sich jedoch eine
aus einer VerhaltnismaBigkeitsabwadgung zwischen den
jeweils betroffenen Grundrechtspositionen abgeleite-

te Abgrenzung deswegen nicht ziehen, da bereits die



Erwdhnung des Herstellernamens Personenkreise, die
an einer illegalen Nutzung . interessiert sihd und

{iber Heise-Online tUuber den streitgegenstédndlichen
sachverhalt -informiert werden, die Identifizierung
auch des Produktes und damit die zu besorgenden Ver-
letzungen der Rechte der Verfligungskldgerinnen er-
méglicht. Eine Beschrénkung der Berichterstattung
dahingehend, dass weder Produktname noch Hersteller
oder jedenfalls nicht die von dem Produkt betroffe-
nen Kopierschutzsysteme genannt werden dirften, wir-
de aber zu weit in die Berichterstattungsfreiheit

der Presse eingreifen.

2) Ein Untersagungsanspruch kann auch nicht auf § 95 a Abs. 3,
Tatbestandsalternative ,Erbringung von Dienstleistungen®,
gestiitzt werden. Angesichts der Tatsache, dass schon die
Nennung des Produkts oder des Herstellers geniigt, um einem
zu illegalen Handlungen beréiten Nutzer alle Informationen
an die Hand zu geben, die zum Knacken des Kopierschutzes
erforderlich sind, kénnte der streitgegenstdndliche Bericht
zwar als Umgehungsanleitung im Sinne der Gesetzesbegrindung
zur Einfithrung von § 95 a UrhG (BT-Drucksache 15/38, Seite
26) verstanden werden. Doch wirde es in diesem Fall an der .
gleichzeitigen Erfiillung einer der 3 Ziffern im zweiten
Teil von Absatz 3 des § 95 a fehlen. Denn weder ist die Be-
richterstattung in dem Online-Dienst der Beklagten Gegens-
tand einer Verkaufsfédrderung, Werbung oder Vermarktung mit
dem Ziel der Umgehung wirksamer technischer Mafnahmen (vgl.
zur fehlenden Qualifizierung als Werbung oben unter aa),

noch dient sie ausschlieflich oder iiberwiegend der Umgehung
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technischer MaBnahmen (Ziffern 2 oder 3). Vielmehr dient
die Berichterstattung der Verfiligungsbeklagten auch zum er-
heblichen Teil dazu, ein Informationsinteresse der Offent-

lichkeit zu befriedigen.
IIT.

Die Kostenentscheidunglberuht auf § 92 ZPO. Der Wert der bei-
den Streitgegenstdnde (Untersagung der Verlinkung und Untersa-
gung der Berichterstattung insgesamt) war in etwa gleich hoch
anzusetzen, da es bei der Streitwertbemessung im wesentlichen
auf die Eignung zur Beeintrachtigung der Rechte der Verfi-
gungskldagerinnen ankommt. Die Verlinkung stellt hierbei si-
cherlich den Umstand dar, der unmittelbarer zu einer Rechte-
verletzung der Verfiligungsklédgerin fuhrt. Andererseits war der
Antrag zu 2 in der urspriinglichen Fassung erheblich weiter ge-
fasst, so dass er trotz einer groéferen Entfernung zur Rechts-
gutsverletzung im Ergebnis mit dem gleichen Wert anzusetzen

war.

Iv.

Der Streitwert.war in Hohe von 500.000,-- EUR anzusetzen, wie
von deh Verfiigungsklagerinnen beant#ggt. Zu beriicksichtigen
waren dabei insbesondere die ganz efﬂébiichen Gewinnausfalle,
die den Verfiigungskldgerinnen durch iliegale Kopien, gerade
auch von Klein- und Kleinsthdndlern entstehen, wie der Kammer

aus einer Fiille anderer Verfahren bekannt ist. Zu berilicksich-



tigen war deé weiteren, dass auch der Angriffsfaktor ange-
sichts der Bedeutung der Verfiigungsbeklagten und des von ihr
betriebenen Online-Informationsdienstes fir die Information
von IT-Interessierten spielt. Die von der Verfiigungsbeklagten
weitergegebenen Informationen sind auch deswegen fiir die Ver-
fﬁgungsklégerinnen besonders gefdhrlich, da sich - wie aus den
entsprechenden Reaktionen =zur Berichterstattung erkennbar -
viele Personen befinden, die einer Geltung der Eigentumsrechte
an digitalen Inhalten so kritisch gegeniliber stehen, dass sie
fiir die speziellen Angebote der Firma SlySoft besonders

empfénglich sind.
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