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Begriindung:
A.
Einleitung

Mit dem vorliegenden Verfahren versucht die deutsche Musikindustrie dem fuhrenden Presse-
organ im Bereich der Informationstechnologie die Berichterstattung tber ein ihr unliebsames

Thema — die Wirksamkeit technischer Kopierschutzmaf3nahmen — zu untersagen.

Das Landgericht hat dieses Ansinnen in Bezug auf die blof3e Berichterstattung véllig zu Recht
unter Hinweis auf die grundrechtlich geschitzte Freiheit der Presse zuriickgewiesen. Zu Un-
recht hat es der Antragsgegnerin allerdings untersagt, innerhalb ihrer nicht zu beanstandenden
redaktionellen Berichterstattung im Internet einen Hyperlink auf die Homepage eines bestimm-
ten Unternehmens zu setzen. Das Landgericht meint, die Antragsgegnerin habe damit vorsatz-
lich Beihilfe zu angeblich rechtswidrigen Handlungen dieses Unternehmens geleistet. Diese
Annahme ist fehlerhaft, weil sie das Wesen der Berichterstattung im Internet und deren Privi-

legierung durch Art. 5 Abs. 1 GG ganz grundsatzlich verkennt (unter A.).

Der Begriff der Pressefreiheit ist entwicklungsoffen und muss medienspezifisch konkretisiert
werden. Er umfasst im Fall der Berichterstattung im Internet auch das Setzen weiterfuhrender
Links, die unabdingbare Grundlage fur die Nutzung des Internets sind (BGH GRUR 2004, 693,
695 a.E. — Schoéner Wetten -). Die Zuganglichkeit der verlinkten Inhalte ist von der Informati-
onsfreiheit der Leser umfasst. Gleichsam spiegelbildlich erstreckt sich die Pressefreiheit auch
auf das Bereitstellen entsprechender Links. In Zeiten des Internets als einem expandierenden
Medium, das zunehmend auch die verfassungsrechtlich zentralen meinungsbildenden Funkti-
onen ftraditionellerer Medien wie Print und Rundfunk Gbernimmt, ist die Bereitstellung von
Links im Rahmen der redaktionellen Berichterstattung der Presse im Internet schlicht ein Tell

des Informationsauftrages der Presse, und zwar ein durchaus entscheidender.

Die Haftung der Presse fur verlinkte Inhalte muss sich daher nach denselben Kriterien richten,
wie sie auch sonst fur die Inbezugnahme fremder Inhalte gelten. Entscheidend ist danach, ob
die Presse in Erflllung eines &ffentlichen Informationsbedurfnisses handelt und sie sich die in

Bezug genommenen Inhalte zu Eigen macht oder nicht. Hier kann davon keine Rede sein, well



Datum 06.06.2005
Seite 3

“ TaylorWessing

die Antragsgegnerin nichts anderes getan hat, als den Namen eines Unternehmens (,Slysoft®),
Uber das sie aus guten Griinden und in nicht zu beanstandender Weise berichtet hat, mit ei-
nem Link auf die Eingangsseite dieses Unternehmens (,——.—lysoft.com®) zu hinterlegen.

Damit macht sie sich die auf irgendeiner Seite dieser Domain vorgehaltenen Inhalte aber nicht

ZU eigen.

Den Antragstellerinnen steht aber auch im Ubrigen kein Anspruch auf Unterlassung des ange-
griffenen Links. Die Annahme einer Beihilfe zu den durch § 95a Abs. 3 UrhG untersagten Vor-
bereitungshandlungen Uberzeugt aus mehreren Griinden nicht (im Einzelnen unter B.). Der
Tatbestand der Beihilfe zu einer Verletzung des § 95a UrhG existiert nicht, weil es sich bei der
Vorschrift um einen Tatbestand der Gefahrdungshaftung handelt, zu dem eine Beihilfe nicht
mdglich ist. Da die Antragsgegnerin diesen Tatbestand der Gefahrdungshaftung selbst nicht
verwirklicht, stehen den Antragstellerinnen auch keine entsprechenden Unterlassungsanspri-

che zu.

Vor allem aber kann keine Rede davon sein, dass die Antragsgegnerin mit dem Link vorsétz-
lich eine fremde rechtswidrige Tat unterstitzt hat. Das Landgericht leitet diesen Vorsatz allein
aus der Annahme ab, dass die Antragsgegnerin um das Verbot des Umgehens von Kopier-
schutzmaflnahmen gewusst habe. Diese Analyse greift zu kurz. Denn der Vorsatz musste sich
auch auf die Rechtswidrigkeit der fremden Handlung beziehen, wovon angesichts der unsiche-
ren Rechtslage nach der Einfuhrung der neuen Vorschrift des § 95a UrhG keine Rede sein
kann. Dariber hinaus besitzt der Vorsatz auch ein Wollenselement. Die Antragsgegnerin hat
mdgliche Verstolle gegen § 95a UrhG — durch wen auch immer — aber zu keinem Zeitpunkt

billigend in Kauf genommen.
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Im Einzelnen:

A.
Die Haftung der Presse fiir Hyperlinks

. Die Argumentation des Landgerichts

1. Das Landgericht hat zutreffend erkannt, dass die Berichterstattung der Antragsgegnerin

keinen der Tatbestande des § 95a Abs. 3 UrhG erflllt und den Antragstellerinnen des-
wegen insoweit auch kein Verbotsanspruch zukommt. Das Landgericht weist zutreffend
darauf hin, dass die Berichterstattung der Antragsgegnerin ihrer publizistischen Aufgabe,
namlich der Befriedigung eines 6ffentlichen Informationsinteresses dient, und nicht der
Férderung fremden Wettbewerbs (S. 20 f. des amtlichen Umdrucks). Dies entspricht
dem durch den BGH in standiger Rechtsprechung aufgestellten Grundsatz, dass die

Haftung eines Presseorgans

»hicht allein daraus hergeleitet werden kann, dass die Berichterstattung auf
eine Verbesserung der fremden Wettbewerbslage hinwirkt. Denn ungeachtet
der objektiven Eignung zur Wettbewerbsférderung liegt in der Regel der
Grund fir die gewéhlite Berichtsform in der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ge-
schiitzten Aufgabe der Presse die Offentlichkeit bei Angelegenheiten von
allgemeiner Bedeutung zu unterrichten® (BGH GRUR 1986, 812, 813 -
Gastrokritiker; GRUR 1990, 373, 374 — Schénheits-Chirurgie; GRUR 1995, 270,
272 — Dubioses Geschéftsgebaren, BGH GRUR 1997, 912, 913 — Die Besten I,
BGH GRUR 1997, 912, 915 — Dje Besten II; BGH GRUR 1998, 947, 948 — AZUB|
’94; BGH GRUR 2000, 703, 706 — Mattscheibe; BGH GRUR 2002, 987, 993 — Wir
Schuldenmacher; aus der Literatur statt aller Baumbach/Hefermehl-Kéhler, § 2
UWG Rdnr. 38).

Weil es sich deswegen um eine redaktionelle Berichterstattung und nicht um Werbung

handele, kénnten die Antragstellerinnen Unterlassung nicht verlangen.

2. In Bezug auf den durch die Antragsgegnerin innerhalb ihrer redaktionellen Berichterstat-
tung verwandten Hyperlink ,http://— —lysoft.com” folgt das Landgericht seinen selbst
angestellten Grundsatzen nicht. Das Gericht blendet die Tatsache aus, dass der streit-

gegenstandliche Link im Zusammenhang mit der redaktionellen Berichterstattung eines
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Presseorgans gesetzt wurde. Es beschrankt sich auf die Feststellungen, dass — erstens
— Einfuhr und Verbreitung von ,AnyDVD* in Deutschland rechtswidrig seien und deswe-
gen den Tatbestand des § 95a Abs. 3 UrhG erfilliten, dass — zweitens — die Antragsgeg-
nerin durch das Setzen des Links Beihilfe zu diesen verbotenen Handlungen leiste, und
dass sie — driftens — insoweit auch vorsatzlich handele, weil sie wisse, dass das Umge-

hen von Kopierschutzmafnahmen in Deutschland verboten ist.

Diese Analyse greift in vielerlei Hinsicht zu kurz und ist dogmatisch nicht haltbar (dazu
im Einzelnen unter B.). Vor allem aber verkennt das Landgericht grundsatzlich die Be-
deutung der Presse- und Meinungsfreiheit fir den vorliegenden Fall, die sich auf die Zu-
Iassigkeit des Links in gleichem Male auswirkt wie auf diejenige der Berichterstattung

an sich.

1. Die Relevanz der Pressefreiheit

Das Landgericht prift die Bedeutung der grundrechtlich geschitzten Presse- und Mei-
nungsfreiheit allein im Rahmen einer mdéglichen ,Rechtfertigung des Links nach
Art. 5 Abs. 1 GG und nimmt eine Guterabwégung mit vermeintlichen Eigentumsrechten
der Antragstellerinnen nach Art. 14 Abs. 1 GG vor. Diese Abwé&gung ist rechtsfehlerhaft,
weil sie die betroffenen Grundrechtspositionen und die Intensitat der Beeintrachtigun-
gen, denen jene ausgesetzt sind, falsch bewertet (unter 1.). Vor allem aber verkennt das
Landgericht, dass die Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 GG sich nicht in einer allgemeinen
Guterabwagung erschopft, die allein dazu dient, eine bereits vorgenommene einfachge-
setzliche Auslegung zu rechtfertigen. Vielmehr ist der Bedeutung der Pressefreiheit be-
reits bei Auslegung und Anwendung der einfachgesetzlichen Vorschriften Rechnung zu

tragen (unter 2.).
1. Einschrankung der Pressefreiheit durch § 95a UrhG?
Selbst wenn man dem Landgericht in seinem dogmatischen Ausgangspunkt folgen woll-

te, ware die vorgenommene Abwagung zwischen den Interessen der Antragstellerinnen

und dem Berichterstattungsinteresse der Antragsgegnerin offensichtlich fehlerhaft.
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a)  Zunachst stellt das Landgericht apodiktisch fest, dass es sich bei § 95a Abs. 3 UrhG um
eine ,wirksame Schrankenbestimmung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG* handele. Dies ist
bemerkenswert, weil die Pressefreiheit gem. Art. 5 Abs. 2 GG lediglich durch die allge-
meinen Gesetze beschrankt werden kann. Ein allgemeines Gesetz liegt nicht vor, wenn
sich eine Norm gegen eine bestimmte Meinung richtet (von Minch/Kunig-Wendt, 5. Aufl.
2000, Art. 5 GG Rdnr. 71; BVerfGE 7, 198, 209 f.; BVerfGE 97, 125, 146; BVerfGE 95,
220, 235, st. Rspr.). In der durch die Antragstellerinnen vertretenen weiten Auslegung
des § 95a UrhG kommt der Vorschrift aber gerade eine solche Funktion zu: Kritische
Stimmen zu der von den Antragstellerinnen verwandten Kopierschutztechnologie sollen
mit Hilfe der Norm unterbunden werden. Sollte § 95a UrhG tatsachlich dazu berechtigen,
die redaktionelle Berichterstattung Gber Kopierschutzmal3hahmen zu untersagen, so wa-
re die Vorschrift wegen eines Verstolies gegen Art. 5 GG verfassungswidrig, weil sie
sich ganz konkret gegen bestimmte kritische AuRerungen gegeniiber der Verwendung

dieser Technologien richten wirde.

Es ist zwar anerkannt, dass auch solche Gesetze, die nicht ,allgemeine” im Sinne von
Art. 5 Abs. 2 GG sind, ausnahmsweise auf Grund einer Glterabwagung verfassungs-
mafig sein kdnnen. Dies ist etwa der Fall bei § 86 Abs. 1 Nr. 4 StGB. Die Vorschrift be-
trifft das Verbot der Verbreitung, Herstellung und Einfuhr von nationalsozialistischen
Propagandamitteln. Sie richtet sich konkret gegen eine bestimmte Meinung und ist den-
noch wegen des Vorrangs des Schutzes der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
und des Gedankens der Vélkerverstandigung verfassungsgemaf (s. von Minch/Kunig-
Wendt, 5. Aufl. 2000, Art. 5 GG Rdnr. 78 m. w. Nachw.). Mit dem Fall der Verbreitung,
Herstellung und Einfuhr von Werkzeugen zum Umgehen eines Kopierschutzes ist dies
offensichtlich nicht vergleichbar: Hier sind allenfalls duf3erst mittelbar durch Art. 14 GG

geschitzte Rechtspositionen privater Unternehmen betroffen.

b) Das Landgericht erkennt an, dass der Link geeignet ist, den Informationsauftrag der
Presse zu férdern (S. 15 des amtlichen Umdrucks). Das Gericht meint aber, dass der
weiterfihrende Hinweis durch den Link ,nicht unbedingt® erforderlich sei (S. 15 des amt-
lichen Umdrucks), weil der Leser bereits durch die Ubrigen Informationen in dem Artikel

weitgehend unterrichtet werden kénnte. Diese lapidare Feststellung zeugt von einem
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grundsatzlichen Missverstandnis des Landgerichts bei der Beurteilung der Presse- und

Meinungsfreiheit.

Zunachst ist es namlich die originare Aufgabe der Presse zu bestimmen, an welchen In-
formationen ein 6ffentliches Informationsinteresse besteht und an welchen nicht. Dieses
Recht gehért zum Kern der in Art. 5 Abs. 1 GG garantierten Freiheiten. Das Bundesver-

fassungsgericht fihrt aus:

»im Zentrum der grundrechtlichen Gewéhrleistung der Pressefreiheit steht
das Recht, Art und Ausrichtung, Inhalt und Form eines Publikationsorgans
frei zu bestimmen [Nachweise, ...]. Die Presse_muss hach publizistischen
Kriterien entscheiden diirfen, was sie des 6ffentlichen Interesses fiir wert
hélt und was nicht.“ (BVerfG, NJW 2000, 1021, 1024 — Caroline von Monaco;
Hervorhebung durch den Unterzeichner).

Danach gilt: Solange die Berichterstattung nicht unverhaltnismagig in die Rechte ande-
rer eingreift, bleibt es Aufgabe der Presse zu bestimmen, welche Berichterstattung sie
fur erforderlich halt. Das Landgericht hat dementsprechend auch ausdriicklich aner-
kannt, dass am Gegenstand des streitgegenstandlichen Artikels ein legitimes Interesse
der Offentlichkeit bestand.

Die Berichterstattung von Presseorganen im Internet befriedigt das Informationsinteres-
se der Offentlichkeit aber nicht allein durch Textmeldungen, Kommentare und gegebe-
nenfalls Abbildungen sondern insbesondere auch durch weiterfihrende Verweise, also

Hyperlinks.

Wesen der Berichterstattung im Internet ist es ndmlich gerade, den Nutzer aufgrund der
Verknlpfung der unterschiedlichen Informationen in die Lage zu versetzen, sich selbst
ein umfassendes Bild der betreffenden Sachverhalte zu machen. Funktion der Presse im
Internet ist es nicht allein — wie etwa im Printbereich — als Forum der Meinungen zu fun-
gieren. Sie hat vielmehr auch eine wichtige Funktion als ,Informationsmittler®, als ,Markt
der Meinungen®, der im Zusammenhang mit einer redaktionellen Berichterstattung und
eingebettet in die meinungsbildenden eigenen Beitrage auch weiterfuhrende Hinweise

und Verbindungen zu anderen Inhalten, haufig Originalquellen, herstellt.
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Um diese medienspezifisch verstandene Funktion der Presse im Internet wahrnehmen
zu kdénnen, ist es grundsatzlich auch erforderlich, im Zusammenhang mit redaktioneller
Berichterstattung Hyperlinks zu setzen. Dementsprechend haben auch der BGH und et-

wa das Kammergericht in der ,Schéner Wetten“-Entscheidung festgestellt, dass

»die sinnvolle Nutzung der uniibersehbaren Informationsfiille im ,,Worldwide
Web“ ohne den Einsatz von Hyperlinks zur Verkniipfung der dort zugéngli-
chen Dateien praktisch ausgeschlossen wéare“ (BGH GRUR 2004, 693, 695
a.E. — Schoner Wetten -, dhnlich BGH, NJW 2004, 3406, 3410 — Paperboy -).

In gleicher Weise filhrt das Kammergericht aus, dass es sich bei Hyperlinks um fir das

Medium konstituierende Elemente handelt, weil

»verkniipfungen dieser Art medienspezifisch sind und vom Benutzer erwar-
tet werden. Zudem stellen Hyperlinks eines der wesentlichen Organisations-
instrumente des Internet dar, da es auf Grund der anti-hierarchischen Struk-
tur des Internet an einem iibergeordneten Ordnungssystem fehit [...]. Ein
GroBteil der Internetnutzer erwartet, dass der Betreiber einer Homepage die-
se mit weiterfihrenden Links ausstattet. Mehr hat auch die Beklagte nicht
getan.” (KG, MMR 2002, 119, 120).

Aus dieser zentralen Funktion von Hyperlinks fir die Funktionsweise des Mediums fol-
gert der BGH, dass die Vermittlung des Zugangs zu allgemein verfugbaren Quellen
durch Hyperlinks der allgemeinen Meinungs- und Pressefreiheit unterfallt und deswegen
an die Untersagung dieses Zugangs im Lichte dieser Grundrechte hohe Anforderungen
zu stellen sind (und im dortigen Fall nur herabgesetzte Prifungspflichten des Presseor-
gans anwendbar waren, BGH GRUR 2004, 693, 695 a.E.).

Um dieses Informationsinteresse, das gerade auch auf die Wahrnahme von Original-
quellen gerichtet ist, befriedigen zu kénnen, sind Hyperlinks erforderlich, weil kein eben-
so gut geeignetes Mittel zur weiterfihrenden Information anhand der Originalquellen zur
Verfigung steht. Insbesondere kann nicht, wie es das Landgericht tut, darauf verwiesen
werden, dass ,ausreichende” Informationen in einem redaktionellen Artikel selbst enthal-
ten sind und ein Link deswegen Uberflussig ist. Diese Informationsvermittlung ist nicht
gleich gut geeignet, weil sie die spezifischen Bedingungen der Wahrnehmung von Pres-

se- und Informationsfreiheit im Internet aufRer Acht lasst. Diese umfassen gerade auch
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die unmittelbare Verfluigbarkeit und Zurkenntnisnahme von Originalquellen und unter-

schiedlicher, haufig gegenlaufiger meinungsrelevanter Inhalte.

c) Ein weiterer Fehler in der Abwagung des Landgerichts besteht darin, dass es in dem
Link auf die Homepage des Unternehmens ,Slysoft* eine zusatzliche ,schwerwiegende
Rechtsgefahrdung” der angeblich aus Art. 14 Abs. 1 GG folgenden Rechte der Antrag-
stellerinnen sieht. Tatsachlich stellt der Link auf die Homepage, deren Adresse
(,——.—lysoft.com”) mit dem Firmennamen (,Slysoft“) identisch war, Uberhaupt keine
zusatzliche Gefahrdung irgendwelcher Rechte dar. Jeder Leser des streitgegenstandli-
chen Beitrags unter www.heise.de ist ohne weiteres in der Lage, diese Homepage auf-

zufinden — mit oder ohne Link.

Nicht nur weiR die Offentlichkeit Suchmaschinen wie etwa Google zu benutzen, unter
deren Suchergebnissen die Homepage des Unternehmens stets an erster Stelle auf-
taucht. Sie sind auch mit den Konventionen der Nutzung von Internetadressen bekannt
und kénnen allein aufgrund des Unternehmensnamens ohne weiteres durch Eingage
der Adresse die Website —.—lysoft.com auffinden. Auerdem besitzen die standard-

mafig verwendeten Browser wie etwa der Microsoft Internet Explorer inzwischen einen
Funktionsumfang, der allein die Eingabe des Firmennamens (,Slysoft) in der Adresszei-
le des Browsers erlaubt. Das Programm findet entsprechende Suchergebnisse dann so-

gar selbst.

Selbst wenn man aber eine minimale Erleichterung des Auffindens der Homepage durch
den Link annehmen wollte, so wéare damit allenfalls eine marginale Erhéhung der Wahr-

scheinlichkeit verbunden, dass Nutzer

- die Seite —.—lysoft.com tatsachlich aufsuchen;

- das Programm Any DVD herunterladen;

- dieses Programm auf ihrem Rechner installieren;

- dieses Programm tatsachlich verwenden, um wirksame technische Schutz-
mafRnahmen zu umgehen;

- und dass es sich dabei auch noch ausgerechnet um Werke der méglichen
Antragstellerinnen handelt.



Datum 06.06.2005
Seite 10

“ TaylorWessing

d) Dieser allenfalls minimalen zusatzlichen Gefahrdung steht ein ganz erheblicher Eingriff
in die medienspezifisch zu verstehende Presse- und Meinungsfreiheit der Antragsgeg-
nerin gegenuber. Von einem ,vergleichsweise geringen Plus an Information®, wie es das
Landgericht meint, kann hier keine Rede sein. Aufgrund der zentralen Bedeutung von
Links fur das Internet und in der Berichterstattung Gber unmittelbar das Internet und
neue Informationstechnologien betreffende Sachverhalte ist es fir ein Presseunterneh-
men und dessen Leser von zentraler Bedeutung, sich mithilfe von Links sozusagen ,aus
erster Hand“ Uber die einschlagigen Sachverhalte zu informieren und sich so Uber die

gegenlaufigen Auffassungen eine eigene Meinung bilden zu kénnen.

Natdrlich kénnte auch die ,Tagesschau“ darauf verzichten, Filme zu senden und Bildre-
portagen zu prasentieren. Deren Informationsgehalt kénnte sich im Wesentlichen auch
durch Textbeitrdge vermitteln lassen. Es gehort aber gerade zum Kern der Rundfunk-
freiheit, eben auch die medienspezifischen Méglichkeiten zur Information der Offentlich-
keit nutzen, denn die verfassungsrechtlich geschitzte Aufgabe der Presse besteht darin,
umfassende Informationen zu ermdglichen (vgl. BVerfGE 52, 283, 296; 20, 162, 174 f.)
Unter den medienspezifischen Funktionsbedingungen des Internet kommt Links daher
eine meinungsbildende Funktion zu, die durch ein Verbot unterbunden wurde. Das Inte-
resse eines im Internet publizierenden Presseorgans an der Setzung eines Links Uber-
wiegt daher im konkreten Fall die allenfalls marginale Beeintrachtigung der Interessen

der Antragstellerinnen.

Dabei ist insbesondere zu beachten, dass es sich bei dem Link nicht um einen so ge-
nannten ,Deep®-Link auf bestimmte spezifische Seiten handelt, sondern nur um einen
yourface“Link auf die Eingangsseite der Internetprasenz des Unternehmens. Es handelt
sich gerade nicht — wie die Antragstellerinnen vortragen lassen —, um einen ,Down-
load“-Link, der einen unmittelbaren Bezug der Software erméglicht, sondern lediglich auf
einen allgemeinen Hinweis auf die Internet Prasenz des Unternehmens, Uber das redak-

tionell berichtet wird.

e) Das Landgericht verweist in diesem Zusammenhang schliellich noch darauf, dass es fur
einen verstdndigen Beobachter ohne weiteres klar sei, dass die Verlinkung in einer Viel-

zahl von Faéllen zu einem rechtswidrigen Download und in der Folge zu rechtswidrigen



Datum 06.06.2005
Seite 11

“ TaylorWessing

Vervielfaltigungshandlungen fuhren wirde. Diese Annahme ist eine durch keinerlei Tat-
sache gestitzte Unterstellung, die offensichtlich unzutreffend ist. Es fehlt schon an jeder

Glaubhaftmachung.

Entscheidend daflr, ob es zu einer Umgehung von SchutzmalRnahmen und in der Folge
zu unberechtigten Vervielfaltigungen kommt, ist nicht, ob die Antragsgegnerin in ihrem
redaktionellen Beitrag das Wort ,Slysoft* mit einem entsprechenden Link hinterlegt. Die-
jenigen Nutzer, die entsprechende Handlungen vornehmen wollen und ein Interesse an
dem entsprechenden Produkt haben — so es denn den von den Antragstellerinnen be-
haupteten Funktionsumfang tatsachlich besitzt, was nach wie vor bestritten ist — werden
sich das Programm unabhéangig von dem Link beschaffen, andere werden es nicht tun,
auch wenn ein entsprechender Link existiert. Eine nennenswerte Beeintrachtigung der
Interessen der Antragstellerinnen, gar eine solche, die die Pressefreiheit der Antrags-

gegnerin Uberwiegt, entsteht durch den Link nicht.

f) Zusammengefasst: Selbst wenn man also Art. 5 GG lediglich auf der Ebene einer allge-
meinen Rechtfertigung der Linksetzung bericksichtigen wollte, fihrt eine Abwégung der
beiderseitig betroffenen Interessen dazu, dass der Link gegenlber der unbestritten zu-
I&ssigen redaktionellen Berichterstattung gar keine, allenfalls aber eine aulerst gering-
fugige Beeintrachtigung der Interessen der Antragstellerinnen mit sich bringt. Demge-
genlber ist auf Seiten der Antragsgegnerin ein zentrales Element der medienspezifisch

verstandenen Pressefreiheit betroffen. Bereits danach ware der Link zulassig.

2. Beriicksichtigung der Presse- und Meinungsfreiheit bei der Auslegung einfachen
Rechts

Tatsachlich ist die in Art. 5 GG garantierte Meinungs- und Pressefreiheit aber nicht erst
auf Ebene einer Rechtfertigung im Zusammenhang einer allgemeinen Abwagung zu be-
ricksichtigen. Dies wird dem Stellenwert der unter dem Schutz des Grundgesetzes ste-
henden Meinungs- und Pressefreiheit nicht gerecht. Das Bundesverfassungsgericht hat
stets darauf verwiesen, dass diese Freiheiten zu den ,vornehmsten Menschenrechten
Uberhaupt gehéren* (BVerfGE 7, 198, 208) und fur das freiheitlich-demokratische Ge-
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meinwesen schlichtweg konstituierend sind (BVerfGE 62, 230, 247; 71, 206, 219 f.; 76,
196, 208 f.). Aufgabe der Presse ist es gerade,

umfassende Informationen zu ermoglichen, die Vielfalt der bestehenden
Meinungen wiederzugeben und selbst Meinungen zu bilden und zu vertre-
ten” (BVerfGE 52, 283, 296; 20, 162, 174 f.).

Besonderen Raum beansprucht die Freiheit der Rede dort, wo es um den geistigen Mei-
nungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich berilhrenden Frage geht (standige
Rechtsprechung, u.a. BVerfG NJW 1983, 1181, 1182 — Denkzettelaktion; BVerfG NJW
1958, 257, 259 — Liith).

Dass dies hier der Fall ist, hat auch das Landgericht nicht verkannt.

»Wenn bereits am Tag vor der erstmaligen Nutzung einer neuen technischen
MaBnahme im Sinne des § 95 a Abs. 1 UrhG bereits ein Werkzeug zu deren
Umgehung im Internet — wenn auch fiir den Bereich Deutschlands illegal -
angeboten wird, so ist dies sicherlich ein Ereignis, das auf breites Offent-
lichkeitsinteresse auch jenseits des Personenkreises, der nur an der Ermég-
lichung eigener illegaler Handlungen interessiert ist, st6Bt.“ (Blatt 20 f. des
amtlichen Umdrucks).

Wie kontrovers das Thema diskutiert wird, zeigt etwa die Stellungnahme des Leiters des
Instituts fur Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht an der Universitat
Minster und Richters am Oberlandesgericht Dusseldorf Prof. Dr. Thomas Hoeren zu

dem angegriffenen Urteil.

Anlage BK 1
Die Eingabe des Begriffs ,Kopierschutz* in den Nachrichtensuchdienst der Suchmaschi-
ne Google férdert eine Unmenge von Pressemeldungen und redaktioneller Artikel re-

nommierter Tageszeitungen und Internetmedien zutage.

Anlage BK 2
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Auch auf internationaler Ebene ist das Thema prasent und wird in hohem MalRe streitig
diskutiert, weil es eben einen grundlegenden Konflikt der Informationsgesellschaft an
zentraler Stelle betrifft. Den Eigentumsinteressen der Konsumenten, die Werkstiicke er-
werben und auf deren Grundlage legale Privatkopien erstellen wollen stehen die Inte-
ressen der Inhaber von der Urheber- und Leistungsschutzrechten an diesen Werken ge-
genlber, die durch unbegrenzte digitale Vervielfaltigung beeintrachtigt sein kénnen, be-
schaftigt auch international Gerichte und Gesetzgeber. So haben die amerikanischen
Gerichte etwa entschieden, dass Presseberichterstattung einschlielich der Linksetzung
im Interesse der Pressefreiheit nur dann unzulassig ist, wenn der Link die Absicht ver-
folgt, die Verbreitung eines Crack-Programmes zu férdern (vgl. Anlage BK 1). In Frank-
reich hat kurzlich ein Gericht die Entfernung des DVD-Kopierschutzes gefordert, weil die
Konsumenten nicht ausreichend deutlich auf mégliche technische Schwierigkeiten hin-

gewiesen worden sind,
Anlage BK 3.

Das intensive o6ffentliche Interesse an einer Berichterstattung Uber diese Sachverhalte

liegt auf der Hand.
lll. Richtiger MaBstab: Verbreiterhaftung der Presse

Die Grundsatze der Verbreiterhaftung sind auf das Setzen von Links durch Presseunter-
nehmen im Rahmen ihrer redaktionellen Berichterstattung anwendbar (unter 1.) Voraus-
setzung dafir ist, dass ein 6ffentliches Interesse an der entsprechenden Berichterstat-
tung besteht (dazu unter 2.). Liegt ein solches vor, so haftet der Verbreiter fir die AuRe-
rung nur dann, wenn er sie sich zu Eigen macht. Dies ist hier nicht der Fall (dazu unter
3.).

1. Anwendung der Grundsétze der Verbreiterhaftung auf Hyperlinks

Der BGH hat im Rahmen der ,Schéner Wetten“-Entscheidung darauf verwiesen, dass

bei der Beurteilung der Haftung fur einen Hyperlink insbesondere der Gesamtzusam-
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menhang, in dem der Hyperlink verwendet wird, und der Zweck des Hyperlinks zu be-
achten sind (BGH GRUR 693, 695). Das Gericht fiihrt weiter aus:

»Nach den Umstanden hatte [die Beklagte] zwar schon beim Setzen des Hy-
perlinks Anlass, naher zu priifen, ob sie dadurch ein rechtswidriges, im Hin-
blick auf die Vorschrift des § 284 StGB sogar strafbares Handeln, unter-
stiitzt; ihre Verantwortlichkeit war aber dadurch begrenzt, dass sie den Hy-
perlink als Presseunternehmen nur zur Ergdnzung eines redaktionellen Arti-
kels gesetzt hat. Sie hat sich weder den Inhalt des durch den Hyperlink leich-
ter zugénglich gemachten Internetauftritts der al-AG in irgendeiner Weise zu
eigen gemacht noch durch Hinweise auBerhalb ihres redaktionellen Artikels
zur Aufnahme eines Kontakts mit diesem Wettunternehmen (noch weniger
zur Teilnahme an dessen Gliicksspielen) angeregt“ (BGH GRUR 2004, 693,
696 oben — Schéner Wetten).

Der BGH greift damit das aus dem Presserecht bekannte Kriterium des
»oich-zu-Eigen-Machens*

auch fur die Linkhaftung von Presseunternehmen auf (so ausdricklich Spindler, GRUR
2004, 724, 728 oben; ahnlich stellen etwa das OLG Schleswig, MMR 2001, 399 — Swa-
bedoo; und das OLG Hamm, MMR 2001, 611 bei der Beurteilung der Linkhaftung auf

dieses Kriterium ab).

Gerade bei Veroffentlichungen, die unter die Pressefreiheit fallen, kann es fir die Haf-
tung keinen Unterschied machen, ob Aussagen unmittelbar im Rahmen der redaktionel-
len Berichterstattung wiedergegeben oder bestimmte Inhalte durch Links in Bezug ge-
nommen werden. In diesem Fall liegt ein Zu-Eigen-Machen eher noch ferner, weil der
Link auch lediglich der weiterfihrenden Information fir den Leser dienen kann, ohne
dass das Presseorgan die unter der in Bezug genommenen Internetadresse angebote-

nen Inhalte kennt oder sanktioniert.

Aus diesem Grund wird in der Literatur zu recht gefordert, dass die Beurteilung von
Links und der durch sie vermittelten Informationen die Grundsatze der presserechtlichen
Verbreiterhaftung entsprechend heranzuziehen sind (so etwa Wenzel, Das Recht der
Wort- und Bildberichterstattung, 5. Auflage 2003, Rdnr. 249). Die Rechtsprechung folgt
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dem nicht nur implizit, wie der BGH in der ,Schéner Wetten“-Entscheidung, sondern

auch ausdrucklich. So fiihrt das OLG Hamm aus:

»Wer mit Hyperlinks auf Seiten verweist, die ehrverletzenden Inhalt haben,
haftet auch nicht stets, aber jedenfalls dann, wenn er den ehrverletzenden
Inhalt kennt und sich der Inhalt der Seite des anderen Anbieters zu Eigen
macht (Redeker, Rdnr. 1034; Wenzel/Burkhardt, Kap. 10, Rdnr. 249).“ (OLG
Hamm, GRUR 2004, 970, 973 a.E. — TV Total).

Die Presse kann danach selbstverstandlich auch tber grundsatzlich rechtswidrige Inhal-
te berichten, solange die Offentlichkeit ein berechtigtes Informationsinteresse an der Be-

richterstattung besitzt und das Presseorgan sich die Inhalte nicht zu Eigen macht!

Besonders anschaulich verdeutlicht dies etwa die Entscheidung des Kammergerichts in
AfP 2001, 65. Dort hatte die Bild-Zeitung folgendes Zitat eines Dritten Uber einen Politi-

ker veréffentlicht:
,Dieser Mann ist solche Bundessch***, da méchte man Uberhaupt nicht reintreten®.

Selbstverstandlich hatten die dortigen Beklagten erkannt, dass es sich bei dieser AuRe-
rung um Schmaéhkritik handelt, die ganz erheblich in das Persénlichkeitsrecht des Kla-
gers eingriff. Dennoch sei bei der vorzunehmenden Guterabwagung zu beriicksichtigen,
dass die Beklagten allein die Tatsachenbehauptung aufgestellt hatten, der Dritte habe
sich so geduRert. Sie hatten sich den Inhalt der AuRerung nicht zu Eigen gemacht. Das
von der Presse wahrzunehmende Interesse der Offentlichkeit habe die Beklagten be-

rechtigt, das Zitat trotz seines stark diffamierenden Inhalts zu veréffentlichen.

Die Verfassungsheschwerde gegen diese Entscheidung hat das Bundesverfassungsge-
richt nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG NJW 2004, 590). Es hat die Auffas-

sung des Kammergerichts bestatigt, und zwar mit folgenden Erwagungen:

,Wer die AuBerung eines Dritten verbreitet, muss sich diese nach der ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Auffassung der Fachgerichte
als eigene AuBerung zurechnen lassen, wenn es an einer eigenen und
ernsthaften Distanzierung fehlit (vgl. BGH, VerfR 1969, 851 [852]; BGHZ 132,
13 [18 f.] = NJW 1996, 1131; BGH NJW 1997, 1148 [1150]). Ein Zu-Eigen-
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Machen liegt insbesondere vor, wenn die AuBerung eines Dritten in den ei-
genen Gedankengang so eingefiigt wird, dass dadurch die eigene Aussage
unterstrichen werden soll (BGH NJW 1976, 1198; Prinz/Peters, MedienR,
Rdnr. 34).

So liegt es hier aber nicht. Tragfihig stellt das KG darauf ab, dass der Artikel
nach seinem Sachzusammenhang Kkeine Billigung der wiedergegebenen
FremdéauBerung erkennen lasst. Durch die verwandten Anfiihrungszeichen
werde deutlich auf die AuBerung eines Dritten hingewiesen (dazu vgl. allge-
mein Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 4. Auflage
[1994], Rdnr. 4.103).

Das KG hat die Veréffentlichung dahingehend gedeutet, dass aus der duBe-
ren Form des Zeitungsartikels hinreichend deutlich werde, dass allein die
beanstandete Meinung dokumentiert werde, ohne — etwa darauf aufbauend —
eine eigene Stellunghahme liber den Bf. abzugeben. Es sei nichts dafiir er-
sichtlich, dass die Beklagte der MeinungsiuBerung beipflichten wiirde.“
(BVerfG NJW 2004, 590, 591).

Was fiir das Zitat hochgradig und offensichtlich ehrabschneidender AuBerungen in
Pressepublikationen gilt, muss genauso fir einen Link auf einer Homepage gelten, auf
der sich méglicherweise unzuldssige Aussagen finden. Genau wie dort ist dieser Link im
Gesamtzusammenhang des redaktionell gestalteten Artikels zu beurteilen und alle Um-
stdnde des Einzelfalls zu bericksichtigen (OLG Schleswig, MMR 2001, 401; BGH
GRUR 2004, 693, 695; Wenzel-Burkhardt, Kap. 10, Rdnr. 249). Danach bestehen kei-
nerlei Anhaltspunkte dafr, dass sich die Antragsgegnerin irgendwelche auf der Website
von ,Slysoft befindlichen Inhalte zu Eigen machen wollte. Im Gegenteil: Der Artikel in-
formiert zwar Gber die Angaben von Slysoft zur Leistungsfahigkeit ihres Produktes, er
kritisiert Slysoft und dessen Geschéaftsfuhrer aber auch dafir, dass sie die rechtliche
Problematik, die mit der Nutzung entsprechender Programme verbunden ist, nicht er-
wahnen. Schlief3lich kommentiert der Artikel den Sachverhalt, indem er ihn in den Kon-
text der Debatte um technische KopierschutzmaRnahmen stellt und auf die parallele
Problematik bei anderen Produkten verweist. Dabei weist der Artikel auerdem aus-

driicklich auf die entgegengesetzte Meinung der Musik- und der Filmbranche hin, welche

sich ,auf solche Argumentationsschienen zu Any DVD wohl kaum einlassen® wirden,
und setzt weiter einen Link auf den Wortlaut der Vorschrift des § 95 a UrhG auf der

Website http://bundesrecht.juris.de, ebenso wie zahlreiche weitere Links.
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Dem Artikel ist dagegen nichts daftr zu entnehmen, dass die Antragsgegnerin irgend-
welche rechtswidrigen Aktivitaten oder die AuRerungen von Slysoft billige. Genau wie im

oben beschriebenen Fall dient er allein dazu, die durch die Antragsstellerinnen bean-

standeten Meinungen zu dokumentieren und zu kommentieren. Er bewahrt dabei kriti-

sche Distanz. Von einem zu Eigen machen kann keinerlei Rede sein.

Es sei deswegen nur am Rande darauf hingewiesen, dass im Lichte des Art. 5 Abs. 1
GG eine ,verdeckte Aussage“ eines redaktionellen Beitrages nur dann angenommen
werden kann, wenn sie sich dem Leser auf Grund der offenen Aussagen zwingend auf-
drangt (vgl. BGH NJW 2004, 598, 599: ,unabweisliche Schlussfolgerung®). Es gilt:

,Sind mehrere Deutungen des Inhalts einer AuBerung méglich, so ist der
rechtlichen Beurteilung diejenige zu Grunde zu legen, die dem in Anspruch
genommenen giinstiger ist und den Betroffenen weniger beeintrachtigt“ (so
der erste Leitsatz von BGH NJW 2004, 598)

Anders die Antragsstellerinnen: Sie versuchen in eine Berichterstattung tber einen ih-
nen missliebigen Sachverhalt eine Tendenz hineinzulesen, die den angegriffenen AuRe-
rungen tatsachlich nicht zukommt. Genauso versuchen sie, dem Link auf die Homepage
eine Funktion beizulegen, die er im Zusammenhang des Artikels tatsachlich nicht auf-

weist.

Noch einmal: Der zu beurteilende Sachverhalt ist insoweit unmittelbar vergleichbar mit
demjenigen, der der ,Schéner Wetten“-Entscheidung des BGH zugrunde lag. Auch dort
hatte das Presseorgan in seiner Publikation ausdricklich auf die unsichere Rechtslage
bei der Veranstaltung von Gliicksspielen auf auslandischen Websites, die sich auch an
das deutsche Publikum richten, hingewiesen. Wie bereits oben geschildert, stellte der
BGH darauf ab, dass sich die Publikation den Inhalt des durch den Hyperlink in Bezug
genommenen Internetauftritts weder zu Eigen gemacht hatte noch durch Hinweise au-
Rerhalb ihres redaktionellen Artikels zur Aufnahme eines Kontakts mit diesem Wettun-
ternehmen angeregt hatte (GRUR 2004, 693, 696). Dies liegt hier genauso: Die An-
tragsgegnerin hat nichts getan, um ihre Leser zu ermutigen, die Produkte von Slysoft

herunterzuladen oder zu benutzen.
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Das Landgericht verkennt ebenso wie die Antragstellerinnen, dass die schlichte Informa-

tion Uber die Existenz entsprechender Angebote — die in der ,Schéner Wetten*-
Entscheidung dem Leser ebenfalls zuganglich gemacht worden war — bereits ausreichen
kénnte, um einige Verbraucher zu veranlassen, die verlinkte Seite aufzusuchen. Dies
aber hat nichts mit der Berichterstattung der Antragsgegnerin zu tun, sondern allein da-
mit, dass eine gewisse Anzahl an Verbrauchern offensichtlich ein Interesse an der Nut-
zung entsprechender Produkte haben. Dafir ist die Antragsgegnerin nicht verantwort-
lich. Vor allem bedeutet es nicht, dass die Antragsgegnerin deswegen der Offentlichkeit
insgesamt diese Information vorenthalten misste! Richtig weist das Landgericht namlich
ausdriicklich darauf hin, dass diese Offentlichkeit ein Interesse an dieser Meldung auch

dann hat, wenn sie keine technischen KopiermaRnahmen umgehen will.

Neben dem redaktionellen Kontext, in dem der Link steht, ist fir die Frage des zu Eigen
Machens weiter der konkrete Zweck des Links mafgeblich. Es kommt vor allem darauf
an, ob ein Link auf konkrete einzelne Inhalte einer anderen Website gesetzt wird, die
das eigene Angebot erganzen sollen. Diese Problematik hat sich insbesondere bei so
genannten Frame-Links oder Deep-Links gestellt, mit denen ganz gezielt bestimmte In-
formationen aus anderen Websites in die eigene Prasentation angeboten werden. In

solchen Fallen kann ein zu Eigen Machen méglich sein.

Der vorliegende Fall aber liegt anders: Der Link verweist lediglich auf die allererste Ebe-
ne der Unternehmenswebsite von Slysoft. Er unterscheidet sich vom Firmennamen nur
durch das Hinzuftgen eines Pre- (www.) und eines Suffixes (.com). Er dient somit er-
kennbar nicht dem Zweck, auf konkrete individuelle Informationen zu verweisen, son-
dern allein der Eréffnung von Anknipfungspunkten fur die weitere eigenverantwortliche
Recherche des Lesers — ein fur das Internet konstituierendes Wesensmerkmal. Ein zu
Eigen Machen der Informationen, die sich von Zeit zu Zeit jeweils auf der Homepage
des entsprechenden Unternehmens oder gar auf noch tieferen Ebenen von dessen In-

ternetprasenz finden mogen, liegt darin nicht.

Zu dem selben Ergebnis héatte das Landgericht auf der Grundlage des festgestellten
Sachverhalts kommen missen. Denn das Gericht weist ausdriicklich darauf hin, dass

ein Download des Programms ,AnyDVD*“ von der Domain des Unternehmens ,Slysoft®
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nur nach zwei weiteren Mouseclicks (insgesamt also drei) méglich sei. Es kann aber
selbstverstandlich kann keine Rede davon sein, dass derjenige, der einen Link setzt —
zumal ein Presseunternehmen! — sich samtliche Inhalte in presserechtlich relevanter
Weise ,zu Eigen macht®, die drei ,Clicks entfernt liegen mégen. Denn beinahe alle In-
halte, die im Internet vorgehalten werden, sind — wie vorliegend — Uber drei Mouseclicks
erreichbar. Genauso wenig macht sich ein Presseorgan alle Inhalte der Website eines
Unternehmens zu eigen, Uber das es berechtigterweise berichtet und auf dessen Home-
page es in diesem Zusammenhang einen ,Surface“-Link setzt. Dieser verweist auf das
autonome Informationsangebot des Unternehmens, macht sich dieses aber nicht zu ei-

gen.

Ein zu Eigen Machen liegt schliellich anerkanntermafen dann fern, wenn die Wieder-
gabe von Inhalten — hier: ihre Inbezugnahme durch Links — allein der Dokumentation ei-
nes Meinungsstandes im Sinne eines ,Markt der Meinungen® dient (BGH NJW 1996,
113, Ls. 1; speziell fur das Internet: LG Potsdam, MMR 1999, 739, rechtskraftig; BGH
NJW 1970, 187). Keinen anderen Zweck aber verfolgt der angegriffene Link. Gegens-
tand der Berichterstattung war die Behauptung des Unternehmens Slysoft, einen be-
stimmten neuen Kopierschutzstandards zeitgleich mit dessen Erscheinen umgehen zu
kénnen. Dem werden auf der anderen Seite die problematische Rechtslage sowie die
gegenlaufigen Auffassungen der Musik- und Filmindustrie gegenibergestellt. Zur Doku-
mentation der unterschiedlichen Auffassungen ist es auch zulassig, auf die jeweiligen

Homepages zu verweisen.

Der Link auf die Homepage des Unternehmens Slysoft bleibt nach allem zulassig, weil
die Antragsgegnerin sich die dort befindlichen Inhalte, die sie nicht gepruft hat und auch
nicht prifen brauchte, nach dem Gesamtzusammenhang des Hyperlinks und der redak-
tionellen Berichterstattung, in die er eingebettet ist, nicht zu Eigen gemacht hat. Bereits

aus diesem Grund scheiden samtliche Anspriiche der Antragstellerinnen aus.
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B.
Kein Unterlassungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 BGB analog, § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 95a Abs. 3 UrhG, § 830 Abs. 2 BGB

Die durch das Bundesverfassungsgericht angemahnte Auslegung einfacher Gesetze im Lichte
der Meinungs- und Pressefreiheit fuhrt — wie dargelegt — dazu, dass eine Haftung fir Links nur
dann in Betracht kommt, wenn das Presseorgan sich die in Bezug genommenen Inhalte im
presserechtlichen Sinne zu Eigen macht. Dies hat das Landgericht verkannt. Selbst wenn man
dem Gericht aber in seinem dogmatischen Ausgangspunkt hilfsweise folgen wollte, Uberzeugt
die Annahme einer Beihilfe zu einer Schutzgesetzverletzung nicht und zwar gleich aus mehre-
ren Grinden. Eine Haftung nach § 95a Abs. 3 UrhG kommt namlich nur dann in Betracht,
wenn der in Anspruch Genommene die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift un-
mittelbar selbst verwirklicht (unter I.). Die Antragstellerinnen kénnen darliber hinaus Anspriiche
aus § 823 Abs. 2 i.V.m. § 95a Abs. 3 UrhG auch deshalb nicht geltend machen, weil es sich
bei dieser Vorschrift nicht um ein Schutzgesetz handelt, die Antragstellerinnen jedenfalls nicht
aktivlegitimiert sind (unter Il.). SchlieRlich kann eine Haftung auch nicht tlber § 830 Abs. 2 BGB

konstruiert werden, insbesondere weil es am erforderlichen Gehilfenvorsatz fehlt (unter 111.).

. Keine Ausweitung der Haftung nach § 95a Abs. 3 UrhG Uber die tatbestandlichen
Voraussetzungen hinaus

1. § 95a UrhG verbietet in seinem ersten Absatz zunachst nur das unmittelbare Umgehen
von wirksamen KopierschutzmalRhahmen. Eine solche Tathandlung steht weder durch
die Antragsgegnerin noch durch irgendjemanden sonst in Rede. Das Landgericht hat
vielmehr an eine angebliche Beihilfe zum Tatbestand des § 95a Abs. 3 UrhG ange-
knlpft. Diese Vorschrift verbietet zwar bestimmte Vorbereitungshandlungen im Hinblick
auf eine mégliche Umgehung und weitet damit den Schutz von technischen Kopier-
schutzmaflnahmen auf bestimmte Vorfeldhandlungen aus. Dazu gehéren etwa die Her-
stellung und der Verkauf von Software (,Erzeugnissen®) zur Umgehung wirksamer tech-
nischer MalRhahmen im Sinne des § 95a Abs. 2 UrhG.

Die verbotenen VorbereitungsmaRhahmen werden durch § 95a Abs. 3 allerdings ab-
schlieBend aufgezahlt (so ausdrucklich Loewenheim/Peukert, Handbuch des Urheber-
rechts, § 34 Rdnr. 18, Kréger, CR 2001, 316, 321; dhnlich die Gesetzesbegrindung, BT-

Drs. 15/38, S. 26: Schutz ,auch vor bestimmten Vorbereitungshandlungen®).
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Ziel des Gesetzgebers war es also, einzelne bestimmte Vorbereitungshandlungen, de-
nen im Hinblick auf die geschitzten Rechtsguter eine besondere Gefahrlichkeit zuge-
schrieben wird, zu untersagen. So ist etwa der durchschnittliche Verbraucher nicht in der
Lage, entsprechende Werkzeuge, etwa Softwareprogramme, selbst zu entwickeln. Die-
ser besonderen Gefahrdungslage soll durch § 95a Abs. 3 UrhG entgegengewirkt wer-
den. Im Umkehrschluss sind Vorbereitungshandlungen, die in § 95a Abs. 3 UrhG nicht
genannt sind, erlaubt! Die gesetzliche Systematik wirde vollstédndig aufgelést, wenn (-
ber die Anwendung allgemeiner Beihilferegeln Uber den in § 95a Abs. 3 UrhG abschlie-
Rend geregelte Katalog von Vorbereitungshandlungen hinaus das gesetzliche Verbot
auf weitere, dort ausdricklich nicht genannte Handlungen erstreckt wirde. Der Tatbe-
stand des § 95a Abs. 3 UrhG wirde contra legem um neue Handlungen erweitert — etwa
die redaktionelle Berichterstattung tber KopierschutzmalRnahmen. Bereits aus diesem
Grund kommt die Anwendung der allgemeinen deliktsrechtlichen Regeln Uber die Teil-

nahme nicht in Betracht.

2. Dieser Befund folgt dogmatisch noch aus einem weiteren Sachverhalt: Bei der Vorschrift
des § 95a Abs. 3 UrhG handelt es sich um einen Tatbestand der Gefadhrdungshaftung,
der abstrakt bestimmte als gefahrlich angesehene Handlungen erfassen und untersagen
will (Loewenheim-Peukert, § 35 Rdnr. 29). Im Gegensatz zu § 95a Abs. 1 UrhG verlangt
die Vorschrift kein vorsatzliches Handeln. Es ist aber anerkannt, dass eine Beihilfe zu
Tatbestanden der Gefdhrdungshaftung schon grundsatzlich nicht in Betracht kommt
(Munchener Kommentar—Wagner, 4. Aufl. 2004, § 830 Rdnr. 8; Staudinger-
Belling/Eberl-Borges, Neubearbeitung 2002, § 830 Rdnr. 56: ,Auf die Gefahrdungshaf-
tung ist § 830 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 nicht anwendbar [...]. Weder Mittaterschaft noch
Anstiftung oder Beihilfe sind bei der Gefahrdungshaftung denkbar®;, ausfihrlich Eberl-
Borges, § 830 BGB und die Gefahrdungshaftung, AcP 196 (1996), 491 ff.).

Die Gefahrdungshaftung knipft an die Eréffnung einer bestimmten Gefahrenquelle an —
im Falle des § 95a Abs. 3 UrhG die dort genannten Vorbereitungshandlungen. Auf wei-
tere subjektive Merkmale — also das ,Wissen und Wollen“ um die Gefahrlichkeit oder ei-
nen moglichen Schadenseintritt — kommt es nicht an. Diese Ausweitung der Haftung

rechtfertigt sich aber allein daraus, dass der jeweils in Anspruch Genommene eben



Datum 06.06.2005
Seite 22

“ TaylorWessing

selbst die entsprechende Gefahrenquelle eréffnet und die als besonders gefahrlich ein-

gestuften Vorbereitungshandlungen vorgenommen hat.

Eine Beihilfe zu diesen Handlungen ist bereits deswegen nicht denkbar, weil es nicht
darauf ankommt, ob derjenige, der eine Gefahrenquelle unterhalt, selbst vorséatzlich han-
delt. Wo es aber an einer vorsatzlichen Haupttat fehlt, ist eine darauf bezogene Gehil-
fentat nicht moglich (&hnlich Eberl-Borges, AcP 196, (1996), 491, 500). Staudinger-
Belling/Eberl-Borges, § 830 Rdnr. 56 formulieren dies so:

»Ebenso wenig ist ein auf Verwirklichung des Schadens durch einen ande-
ren gerichteter Wille bei demjenigen haftungsrechtlich relevant, der den an-
deren zur Unterhaltung einer Gefahrenquelle im Sinne eines Gefédhrdungs-
haftungsbestandes veranlasst oder ihn dabei unterstiitzt hat. Weder Mitta-
terschaft noch Anstiftung oder Beihilfe sind demnach bei der Gefdhrdungs-
haftung denkbar.“

Haftungsgrund bei der Gefahrdungshaftung dagegen ist und bleibt die Eréffnung der
Gefahrenquelle bzw. die Vornahme der Vorbereitungshandlung. Hieran knipft sich auf
Grund der vom Gesetzgeber als besonders gefahrlich eingestuften Natur dieser Hand-
lung eine verschuldensunabhangige Haftung. Ist der jeweilige Tatbestand aber nicht er-

fullt, rechtfertigt sich auch die besondere Haftung nicht.

3. Dieser Ausschluss der Anwendung der Beihilferegeln auf die Gefahrdungshaftung gilt
auch dann, wenn ein Gefdhrdungstatbestand (im vorliegenden Fall: zu unrecht) als
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB angesehen wirde. Denn Anknipfungs-
punkt fur den haftungsrechtlichen Vorwurf bleibt die Beihilfe zum Schutzgesetz, also zu
dem Gefahrdungshaftungstatbestand. Diese ist nach dem oben Dargelegten aber kon-

struktiv nicht méglich.
Il Keine Aktivlegitimation der Antragstellerinnen nach § 823 Abs. 2 BGB, § 95a UrhG
1. § 95a Abs. 3 UrhG kein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB

Das Landgericht begriindet die Schutzgesetzeigenschaft des Verbots von Vorberei-

tungshandlungen damit, dass die Norm ,dem wirksamen Schutz von Inhabern derartiger
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Eigentumsrechte diene“ (Blatt 11 des amtlichen Umdrucks). Diese Analyse greift zu
kurz, weil sie verkennt, dass es sich bei § 95 a Abs. 3 UrhG um ein abstraktes Gefahr-
dungsdelikt handelt, welches den Eintritt einer konkreten Rechtsgutgefahrdung noch
nicht voraussetzt. Der vorliegende Fall illustriert eindriicklich die Gefahr einer Uber-
maBhaftung durch eine unbedachte Ubernahme solcher abstrakter Gefahrdungsdelikte
als Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, vor der in der Literatur ausdricklich

gewarnt wird (Minchener Kommentar-Wagner, § 823 Rdnr. 348).

§ 95a Abs. 3 UrhG bezweckt eine Vorverlagerung des Rechtsschutzes auf bestimmte
Vorfeldhandlungen. Wirde § 823 Abs. 2 BGB auf diese Vorfeldhandlungen angewandt,

kénnte dadurch eine Schadensersatzpflicht begriindet werden. Dies ware aber nur dann

gerechtfertigt, wenn zwischen der Verwirklichung des Gefdhrdungsdelikts und dem még-
lichen Schadenseintritt noch ein hinreichend unmittelbarer Zusammenhang besteht. Aus
diesem Grund kann abstrakten Gefahrdungsdelikten nur dann die Eigenschaft eines
Schutzgesetzes zukommen, wenn die Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung der ei-
gentlich geschitzten Rechtsguter hinreichend hoch ist (Minchener Kommentar-Wagner,
§ 830, Rdnr. 349).

Genau dies ist hier nicht der Fall: § 95a Abs. 3 UrhG verbietet Handlungen, die nicht
unmittelbar in eine Beeintrachtigung der zugunsten der Antragstellerinnen geschitzten
Rechtspositionen umschlagen kénnen. Die Herstellung entsprechender Programme, die
Werbung fir sie und &hnliche von § 95a Abs. 3 UrhG erfasste Malihahmen fiihren nicht
zu einer Beeintrachtigung von Urheber- oder Leistungsschutzrechten. Hinzukommen
missen zahlreiche weitere autonome Handlungen Dritter: die Verfugbarkeit entspre-
chender Inhalte, die Existenz von Kopierschutzmechanismen, die Verfligbarkeit von
Umgehungsmalfinahmen, der Entschluss zum Erwerb eines solchen Programms, der

Einsatz entsprechender Malinahmen, etc.

Erneut gilt: Die Vorschrift, auf die sich die Antragstellerinnen berufen, verbietet bestimm-
te Verhaltensweisen, die der eigentlichen Rechtsgutverletzung weit vorgelagert sind. Ein
abstraktes Verbot solcher Malkhahmen mag durch die Gbergeordnete Erwagungen ge-
rechtfertigt sein und kann in § 95 Abs. 3 UrhG positivrechtlich ausgeformt werden. Es
dient aber nicht dazu, Uber die Anwendung des § 823 Abs. 2 BGB als Grundlage fur
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weitreichende Unterlassungs- und gegebenenfalls Schadensersatzanspriiche hergezo-
gen zu werden. (vgl. zu Beschrankungen der Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB im Falle
vom abstrakten Tatbestand der Gefahrdungshaftung auch BGH NJW 1988, 1383, 1384

und Munchener Kommentar-Wagner a.a.O.).
2. Keine Aktivlegitimation der Antragstellerinnen

Selbst wenn man die Schutzgesetzeigenschaft des § 95a Abs. 3 UrhG bejahen wollte,
so fehlte es jedenfalls an der Aktivlegitimation der Antragstellerinnen. Denn berechtigt
Anspriche nach § 823 Abs. 2 BGB geltend zu machen, ist allein derjenige, der durch die
Verletzung eines Schutzgesetzes unmittelbar geschadigt wird (statt aller Palandt-Sprau,
64. Aufl. 2005, § 823 Rdnr. 73). Dies ist dann der Fall, wenn keine weiteren Zwischen-
schritte zwischen der tatbestandlichen Handlung und dem Eintritt eines Verm&gens-
schadens erforderlich sind (Spieker, GRUR 2004, 475, 481).

Eine tatsachliche unmittelbare Schadigung der Antragstellerinnen liegt nicht vor und ist
nicht vorgetragen. Es kann vorliegend allein um eine unmittelbare Gefahrdung entspre-
chender Rechtsgiter gehen, weil kein einzelner Fall vorgetragen ist, in dem das Pro-
gramm AnyDVD tatsachlich genutzt wurde, um Kopierschutzmaflinahmen zu umgehen,
die die Antragstellerinnen angeblich einsetzen. Auch eine unmittelbare Wahrscheinlich-
keit eines Schadenseintritts liegt nicht vor. Denn zwischen den Vorbereitungshandlun-
gen des § 95a Abs. 3 UrhG und einer tatsachlichen rechtswidrigen Nutzungshandlung
geschitzter Inhalte liegen zahlreiche Zwischenschritte, die allesamt auf den eigenver-
antwortlichen Entschluss dritter Personen zuriickgehen. Entsprechende Programme
missen erworben, installiert und zur Umgehung von SchutzmalBnahmen eingesetzt
werden, die entsprechenden Inhalte dann kopiert werden. Von der Gefahr einer ,unmit-
telbaren® Schadigung kann hier keine Rede sein — es zeigt sich erneut, dass § 95a Abs.
3 UrhG eben einen besonderen Schutz eigener Art normiert, der nicht unter Ruckgriff

auf allgemeine deliktsrechtliche Kategorien uferlos ausgeweitet werden kann.
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lll. Keine Beihilfe durch den Hyperlink

Auch die besonderen Voraussetzungen einer Beihilfe zur Verletzung eines Schutzgeset-
zes gemal § 830 Abs. 2 BGB liegen nicht vor. Die Antragstellerinnen haben eine Bege-
hungsgefahr fur einen VerstoR gegen § 95a Abs. 3 UrhG, zu dem die Antragsgegnerin
Beihilfe geleistet haben soll, nicht glaubhaft gemacht (unter 1.). Der Link stellt keine Bei-
hilfehandlung dar (unter 2.). Vor allem aber fehlt es an dem erforderlichen Gehilfenvor-

satz (unter 3.).
1. Kein VerstoB gegen § 95a UrhG durch die Antragstellerinnen glaubhaft gemacht

a) Das Landgericht nimmt an, dass die Antragsgegnerin durch den Link Beihilfe zum Tat-
bestand der verbotenen Einfuhr und Verbreitung von Vorrichtungen geleistet habe, die
hauptsachlich entworfen und hergestellt wurden, um die Umgehung wirksamer techni-

scher Malinahmen zu ermdglichen (Blatt 10 des amtlichen Umdrucks).

Dass es tatsachlich zu einer Einfuhr oder Verbreitung solcher Malhahmen gekommen
ist, haben die Antragstellerinnen allerdings nicht glaubhaft gemacht. Der Tatbestand der
,Einfuhr setzt die Verbringung der Verfligungsgewalt Uber die Vorrichtung, das Erzeug-
nis oder den Bestandteil ins Inland voraus (Dreyer/Kotthoff/Meckel-Dreyer, § 95a Rdnr.
64, Wandke/Bullinger-Wandke/Ohst, Ergdnzungsband, § 95a UrhG Rdnr. 73). Der Beg-
riff der Verbreitung erfasst die kérperliche oder unkérperliche Uberlassung der Vorrich-
tung des Erzeugnisses bzw. des Bestandteils (Dreyer/Kotthoff/Meckel-Dreyer, § 95a
UrhG Rdnr. 66). Beide Begriffe setzen also voraus, dass es zu tatsachlichen Downloads
des entsprechenden Programmes von der Website des Unternehmens Slysoft durch

deutsche Nutzer gekommen ist. Die Antragsgegnerin hat dies mit Nichtwissen bestritten.

b) In Betracht kommt daher allein ein vorbeugender Unterlassungsanspruch. Dieser setzt
bekanntlich eine Erstbegehungsgefahr voraus, die hinreichend konkret sein muss. Auch

daflr haben die Antragstellerinnen nichts vorgetragen.

c) Dass die Antragstellerinnen auf den von ihnen vertriebenen Produkten besondere tech-

nische Schutzmalinahmen einsetzen, ist mit Nichtwissen bestritten. Ebenso mit Nicht-
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wissen ist bestritten, dass es sich dabei um ,wirksame technische Manahmen“ im Sin-
ne des § 95a Abs. 2 UrhG handelt. Dass ein Unternehmen zeitgleich mit dem Erschei-
nen bestimmter Filme, die mit neuen Kopierschutzstandards gesichert sein sollen, be-
hauptet, diese Sicherungsmalihahmen umgehen zu kénnen, zieht dies jedenfalls in
Zweifel. Weiter mit Nichtwissen haben die Beklagten bestritten, dass es sich bei dem
Programm ,AnyDVD*“ um ein Produkt handelt, das tatsachlich geeignet ist, entsprechen-
de technische SchutzmaRnahmen zu umgehen. Die Antragstellerinnen bieten zu all die-
sen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 95a UrhG nichts als unsbstantiierte Be-

hauptungen.

d) Die Antragsgegnerin kann schlicht nicht beurteilen, ob das Produkt ,AnyDVD* und die
unterschiedlichen Behauptungen des Unternehmens Slysoft den neuen und in seinen
Konturen véllig umstrittenen Tatbestand des § 95a UrhG ausfillen. Allerdings ist dies
auch nicht ihre Aufgabe. Die Antragsgegnerin berichtet lediglich als Presseunternehmen
Uber Behauptungen eines Unternehmens, die von allgemeinem 6&ffentlichen Interesse
sind, weil sie Teil einer &ffentlich in hohem Malke kontrovers gefiihrten Debatte sind.
Dies darf sie nicht nur, es ist vielmehr ihre verfassungsrechtlich geschitzte Aufgabe. Es
waére Aufgabe der Antragstellerinnen, hier detailliert und im Einzelnen darzulegen, dass
und warum das Handeln dieses Unternehmens die Tatbestandsmerkmale des § 95a

Abs. 3 UrhG im Einzelnen verwirklicht.
2. Keine vorsatzliche Beihilfehandlung

Genau aus diesem Grund handelt die Antragsgegnerin auch nicht mit dem Vorsatz, eine
fremde rechtswidrige Handlung zu unterstiitzen. Das Landgericht leitet die vorsatzliche
Unterstitzung fremder Vorbereitungshandlungen nach § 95a Abs. 3 UrhG aus folgenden

zwei Aussagen des angegriffenen Artikels ab:

,Eines erwédhnt Bettini jedoch nicht: Any DVD hebelt reihenweise die Verfahren
aus, die die Industrie zuséatzlich zu dem eigentlich als Abspielkontrolle gedachten
CSS einsetzt; und es ist in vielen Léndern — so auch in Deutschland und Oster-
reich - inzwischen verboten, dies zu tun. Der reine Besitz Kopierschutz-

knackender Software ist allerdings nicht strafbar.”
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Das Landgericht hat ohne ndhere Begriindung hieraus geschlossen, dass die Antrags-
gegnerin vorsatzlich Beihilfe zur vorsatzlichen Haupttat, ndmlich Einfuhr und Verbreitung

verbotener Vorrichtungen zur Umgehung von Kopierschutzmaflnahmen geleistet hatte.

Dies gibt dieses Zitat erkennbar nicht her: Alles, was sich der Textpassage entnehmen
lasst, ist, dass die Antragsgegnerin auf die rechtliche Problematik der Umgehung von
Kopierschutzmallinahmen hinweist. Die Antragsgegnerin setzt die Behauptungen des
Unternehmens Slysoft in Kontrast mit der Rechtslage in Deutschland, nach der — ganz
allgemein — das Umgehen von KopierschutzmalRnahmen verboten ist. Die Antragsgeg-
nerin verweist dabei schlicht auf den Regelungsgehalt von § 95a Abs. 1 UrhG. Dass im
Ubrigen die Rechtslage beziiglich § 95a UrhG alles andere als ,klar” ist, hatte die An-
tragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 1. Marz 2005 schon ausfihrlich dargelegt (dort S.
26ff.). Es bleibt unerfindlich, wie das Landgericht dort, wo sich Professoren tUber die
RechtmaRigkeit und Reichweite der Vorschrift des § 95 a UrhG streiten, einem Presse-
organ ein ,klares Bewusstsein von der Rechtswidrigkeit konkreter Produkte und Hand-

lungen im Umfeld von § 95a UrhG unterstellen kann.

In dem Versuch einer rechtlichen Begriindung blendet das Landgericht dann bei der
zugrunde gelegten Entscheidung ,Schéner Wetten den dort entscheidungserheblichen
Obersatz schlicht aus. Richtig zitiert das Landgericht zunachst die Erwagung des BGH
(GRUR 2004, 693, 695 a.E.):

»Auch dann, wenn beim Setzen des Hyperlinks keine Priifungspflicht verletzt
wird, kann eine Stérerhaftung begriindet sein, wenn ein Hyperlink aufrecht-
erhalten bleibt, obwohl eine nunmehr zumutbare Priifung, insbesondere
nach einer Abmahnung oder Klageerhebung, ergeben héitte, dass mit dem
Hyperlink ein rechtswidriges Verhalten unterstiitzt wird.“

Hierunter subsumiert das Landgericht. Es unterschlagt aber, dass der BGH in dem sich
daran unmittelbar anschlielenden Obersatz die Prifungspflichten im Hinblick auf die

Meinungs- und Pressefreiheit gleich wieder einschrankt. Es hei3t dort (BGH, ebda.):

»Wenn Hyperlinks hur den Zugang zu ohnehin allgemein zugénglichen Quel-
len erleichtern, diirfen allerdings im Interesse der Meinungs- und Pressefrei-
heit (Art. 51 GG) an die hach den Umsténden erforderliche Priifung keine zu
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strengen Anforderungen gestellt werden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
dass die sinnvolle Nutzung der uniibersehbaren Informationsfiille im ,,World
Wide Web“ ohne den Einsatz von Hyperlinks zur Verkniipfung der dort zu-
ganglichen Dateien praktisch ausgeschlossen wére.*

Diese Kernerwagung, die in der ,Schoner Wetten“-Entscheidung zur Rechtmafigkeit der

Linksetzung fuhrte, gilt im vorliegenden Fall ebenfalls.

Hinsichtlich des Vorsatzerfordernisses gilt: Eine vorsatzliche Beihilfe setzt Vorsatz in
Bezug auf alle Tatbestandsmerkmale, einschlieRlich der Rechtswidrigkeit voraus. Wie
der Begriff des Gehilfen in § 830 Abs. 2 BGB insgesamt richten sich auch die Anforde-

rungen an den Vorsatz nach strafrechtlichen Kategorien (Palandt-Sprau, § 830 Rdnr. 4).

Erforderlich ist danach bekanntlich Wissen und Wollen des rechtswidrigen Erfolges, im
Falle des § 823 Abs. 2 BGB also der Schutzgesetzverletzung (Palandt-Heinrichs, § 276
Rdnr. 10).

Dabei fehlt es vorliegend bereits an der erforderlichen Wissenskomponente. Die An-

tragsgegnerin hat nicht geprift und brauchte nicht zu prufen, welche Inhalte sich konkret
auf der Homepage ——.—lysoft.com befinden. Dieser Link wurde nicht gesetzt, um spe-
zifische Inhalte in Bezug zu nehmen, sondern lediglich, um abstrakt die Informations-
mdglichkeiten der Nutzer Uber ein Unternehmen, das Gegenstand von Berichterstattung
war, zu erweitern. Selbst wenn aber die Inhalte bekannt gewesen waren, misste sich
der Vorsatz auf deren Rechtswidrigkeit bezogen haben. Daraus, dass die Umgehung
von Kopierschutzmaflnahmen verboten ist, folgt aber noch nicht, dass konkrete Informa-
tionen auf einer Website Vorbereitungshandlungen im Sinne von § 95a Abs. 3 UrhG
sind. Die Rechtslage um die neue Vorschrift ist in hohem Male ungeklart, zahlreiche
Autoren machen gar die Verfassungswidrigkeit der Norm geltend (vgl. im Einzelnen den
diesseitigen Schriftsatz vom 01. Marz 2005, S. 26 ff.). Noch weniger klar war und ist es
fur die Antragsgegnerin, ob das Programm, Gber das sie berichtet hat, den von dem
Hersteller reklamierten Leistungsumfang wirklich aufweist. Ob und inwieweit das Han-
deln des Unternehmens Slysoft unter § 95a Abs. 3 UrhG fallt, ist und bleibt offen.
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Selbst ein entsprechender Verdacht hatte die Antragsgegnerin noch nicht dazu verpflich-
tet, ihre Berichterstattung zu unterlassen. Dies hat der BGH in der ,Schoner Wetten*-

Entscheidung ausdriicklich festgestellt. Auch im dortigen Fall galt:

»Nach den Umstédnden hatte sie zwar schon beim Setzen des Hyperlinks An-
lass, ndher zu priifen, ob sie dadurch ein rechtswidriges, im Hinblick auf die
Vorschrift des § 284 StGB sogar strafbares Handeln unterstiitzt; ihre Ver-
antwortlichkeit war aber dadurch begrenzt, dass sie den Hyperlink als Pres-
seunternehmen nur zur Ergénzung eines redaktionellen Artikels gesetzt hat*
(BGH GRUR 2004, 693, 696 oben).

An dieser Situation hat sich auch durch die Abmahnung der Antragstellerinnen nichts
geandert. Es bleibt dabei, dass Reichweite und Verfassungskonformitat der Haftung fur
Vorbereitungshandlungen nach § 95a Abs. 3 UrhG im Einzelnen hoch umstritten sind.
Die Beklagte, die als Presseunternehmen handelt, brauchte sich die rechtliche Beurtei-
lung der Antragstellerinnen nicht ohne weiteres zu Eigen zu machen. Eine Gehilfenhaf-
tung, die das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit voraussetzt (BGH NJW 2004, 3102 - In-
ternet-Versteigerung), liegt nicht ohne weiteres nach einer Abmahnung vor, weil der Ab-
gemahnte nicht davon ausgehen muss, dass die Beriihmung des Abmahnenden bzw.
dessen rechtliche Beurteilung den Tatsachen entspricht und zutrifft (so ausdricklich KG,
NJOZ 2005, 1094, 1095 oben). So liegt es hier.

In jedem Fall fehlt es aber an der Wollenskomponente des Vorsatzes. Es reicht nicht

aus, dass ein als Gehilfe in Anspruch Genommener die Rechtsschutzgesetzverletzung
positiv erkennt (wie hier nicht), er muss sie auch wollen, d.h. zumindest billigend in Kauf
nehmen. Zu diesem Aspekt enthélt das landgerichtliche Urteil keinerlei Feststellungen.
Ware die Argumentation des Landgerichts richtig, so wére es der Presse generell unter-

sagt, Uber Inhalte zu berichten, die als solche rechtswidrig sind.

Selbstverstandlich wollte die Antragsgegnerin weder Verbreitung noch Einfuhr noch die
Werbung fir ein Produkt zur Umgehung von technischen Schutzmaf3hahmen férdern.
Sie hat dies auch nicht ,billigend in Kauf genommen®. Nichts in dem angegriffenen Arti-

kel deutet auf eine Unterstitzung des Produktes hin (dazu im Einzelnen bereits oben.
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Auch in der ,Schéner Wetten“-Entscheidung hatte die ,Welt“ in dem angegriffenen Arti-
kel berichtet:

»Probleme hatte die Start-upperin mit der rechtlichen Situation in Deutsch-
land. ,Man bekommt keine Lizenz, das Ganze ist eine einzige Grauzone. Es
gibt ein staatliches Monopol, und das war’s.’ Argern kann sie sich heute
noch dariiber, dass der Staat seinen Biirgern verbietet, da zu wetten, wo sie
wollen. Aufgegeben hat sie deswegen trotzdem nicht. Stattdessen ist sie
nhach Salzburg gezogen — von Miinchen aus die ,pragmatischste Lésung®.
Dort bekam sie die nétigen Genehmigungen.*

Hier hatte es ebenso nahe gelegen, einen Eventualvorsatz bezlglich einer Férderung
des verbotenen Werbens fur Glicksspiele (§ 284 Abs. 4 StGB) anzunehmen, insbeson-
dere, weil es zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Artikels im Oktober 2000 ganz
herrschende Meinung war, dass entsprechende Glucksspielangebote oder Werbung da-
fur ohne eine deutsche Genehmigung strafbar war. Die so genannte Gambelli-
Entscheidung, die die rechtliche Problematik erst aufgeworfen hat, stammt aus dem Jahr
2003. Die Redaktion der ,Welt“ war sich offensichtlich der rechtlichen Problematik be-
wusst und hat dennoch einen Link auf die entsprechende Homepage gesetzt. Trotzdem
hat der BGH zu einer etwaigen Gehilfenhaftung kein Wort verloren. Die Differenzierung
des Landgerichts zu dieser Entscheidung (siehe Blatt 13 f. der angegriffenen Entschei-

dung) Uberzeugt daher nicht.

Nur am Rande sei noch darauf hingewiesen, dass ein Gehilfenvorsatz dort, wo der Tater
sein Tun fUr ungeeignet héalt, die Tat zu férdern, ohnehin nicht in Betracht kommt (vgl.
BGH NSZ 1985, 318, Dreher-Trondle, § 27 Rdnr. 8). Die Antragsgegnerin ist zu keinem
Zeitpunkt davon ausgegangen, dass das Setzen eines Links auf die Homepage des Un-
ternehmens  Slysoft die  Wahrscheinlichkeit, dass es zu einer Einfuhr
oder Verbreitung kommen wirde, in irgendeinem Malfe erhdhen wirde. Gegen einen
Gehilfenvorsatz spricht es auch, wenn die Handlung zum Gelingen der Tat erkennbar
wenig beizutragen vermochte (Dreher-Tréndle, § 27 Rdnr. 8). Auch dies ist aufgrund der

geringen Bedeutung eines zusatzlichen Links der Fall.
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3. Keine Beihilfehandlung

Bereits eingangs wurde dargelegt, dass die Annahme des Landgerichts, der Link habe
das Auffinden der Homepage von Slysoft um ein ,Vielfaches bequemer gemacht und
damit die Gefahr von Rechtsgutverletzungen auch im Vergleich zu der alternativen Be-
trachtungsweise erheblich erhéht”, eine blolke Behauptung ist, die sich durch nichts un-
termauern lasst und die an den Realitaten der Nutzung des Internets vollkommen vor-

beigeht. Tatsachlich stellt die Linksetzung keinerlei Férderungshandlung dar.

Zudem setzt sich die Kammer damit zu ihrem eigenen Ergebnis in Widerspruch, wonach
insgesamt drei Clicks fur einen Download des Produktes erforderlich sind. Dies durfte
zum einen fur den Download nahezu jedes Produktes im Internet gelten; zum anderen
fuhrt die Eingabe des Wortes ,AnyDVD" in einer beliebigen Suchmaschine zu einem
Deep-Link direkt auf die Produktseite ,AnyDVD* einschlieBlich Downloadlink. Im Ver-
gleich mit der ,alternativen Betrachtungsweise“ hatte die Kammer also gerade zum ent-

gegen gesetzten Ergebnis kommen missen.

C.
Keine sonstigen Anspruchsgrundlagen

. § 97 UrhG nicht anwendbar

Eine Aktivlegitimation der Antragstellerinnen folgt auch nicht aus anderen Vorschriften.
Das Landgericht hat auf die Konstruktion der Beihilfe zu einer Schutzgesetzverletzung
nach § 830 Abs. 2 BGB zuriickgreifen mussen, weil § 97 UrhG auf eine mégliche Verlet-
zung von § 95 a UrhG nicht anwendbar ist. Denn § 97 UrhG setzt anerkanntermalfen die
Verletzung eines absoluten Schutzrechtes voraus (Schricker-Wild, § 97 Rdnr. 1;
Fromm/Nordemann, § 97 Rdnr. 2). Dies aber ist bei den in § 95 a UrhG verankerten
Rechten gerade nicht der Fall, da sie lediglich dem Schutz des Urheberrechts selbst
dienen (Dreyer/Kotthoff/Meckel-Dreyer, § 95 a UrhG Rdnr. 43; ebenso wohl Drei-
er/Schulze, § 97 Rdnr. 8, der die Rechte aus § 95 a nicht nennt).
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Im Gesetzgebungsverfahren hatte die Opposition zwar vorgeschlagen, die zivilrechtliche
Anspruchsgrundlage des § 97 UrhG auch auf den Schutz technischer MalRhahmen nach

§ 95a ff. zu erstrecken. Begriindet wurde dies mit folgender Erwagung:

»Die Richtlinie misst dem rechtlichen Schutz technischer SchutzmaBnahmen
eine zentrale Bedeutung bei. Dieser Schutz, dessen Garantie die §§ 95a und
¢ dienen, bleibt jedoch unvollkommen, solange die Rechtsinhaber nicht
zugleich auch uUber die notwendigen Instrumente verfiigen, um diesen
Schutz gegeniiber Verletzern auch rechtlich durchzusetzen. Diese Liicke
schlieBt die hier vorgeschlagene Anderung von § 97 Abs. 1 (BT-Drs. 15/837
vom 9. April 2003, Seite 32 f.).

Wie ein Blick in die geltende Fassung des § 97 UrhG zeigt, ist der Gesetzgeber diesen
Erwagungen nicht gefolgt. Es bleibt daher bei den in §§ 108 b und 111 a UrhG vorgese-
henen Sanktionen (vgl. auch Spieker, GRUR 2004, 475 ff.).

1. Stérerhaftung nur bei der Verletzung absoluter Rechte

Weil es sich bei den in § 95 a UrhG verankerten Rechten nicht um absolute Rechte
handelt, kommt auch ein Ruckgriff auf die Grundsatze der Stérerhaftung nicht in Be-
tracht. Der BGH folgt nunmehr der bereits langer vertretenen herrschenden Meinung in
der Literatur und wendet das Institut der Stérerhaftung nur noch dort an, wo eine solche
Verletzung absoluter Rechte in Rede steht. Ist dies nicht der Fall, kann eine Beteiligung
nur dann haftungsbegriindend sein, wenn sie sich Uber die deliktischen Grundsatze ins-
besondere des § 830 Abs. 2 BGB begrunden lasst (BGHZ 155, 189, 194 f.; BGH GRUR
2003, 969, 970 — Ausschreibung von Vermessungsleistungen; BGH GRUR 2004, 860,
864 — Internetversteigerung). Dass dies hier nicht der Fall ist, wurde ausfihrlich darge-

legt.

D.
Zur Kostenentscheidung

Nach allem ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung zurlickzuweisen, weswe-

gen die Antragstellerinnen die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu tragen haben. Auch



Datum 06.06.2005
Seite 33

“ TaylorWessing

unabhédngig von der materiellrechtlichen Beurteilung aber ist die durch das Landgericht be-

schlossene Kostenaufhebung nicht gerechtfertigt.

Das Landgericht hat die Streitgegenstande fur den angegriffenen Hyperlink und die Untersa-
gung der Berichterstattung gleichhoch angesetzt. Dies ist nicht gerechtfertigt, weil die Bericht-
erstattung natirlich von wesentlich gréRerer Bedeutung ist als das Interesse daran, das Wort
»olysoft* mit dem Link ,——.—lysoft.com” zu hinterlegen. Dieser Hyperlink vermittelt dem Leser
keinerlei zusétzliche Information. Soweit er das Auffinden der entsprechenden Homepage
inkrementell erleichtert, weil der Nutzer das Wort nicht erst eintippen muss, ist dies mit einer
vollkommenen Untersagung der Berichterstattung tber diesen Sachverhalt, wie ihn die An-
tragstellerinnen urspriinglich angestrebt haben, nicht vergleichbar. Die Kosten des Verfahrens
wéren daher insgesamt, jedenfalls aber zum weit Uberwiegenden Teil, den Antragstellerinnen

aufzuerlegen gewesen.

E.
Schluss

Es bleibt nach allem dabei: Die Verurteilung zur Unterlassung des Hyperlinks durch das Land-
gericht ist bereits in ihrem dogmatischen Ausgangspunkt verfehlt. Sie verkennt die Bedeutung
auch und gerade solcher weiterfiihrender Links fir die Presse- und Meinungsfreiheit der An-
tragsgegnerin und der Informationsfreiheit ihrer Leser. Ein solcher Surface-Link auf die Websi-
te eines Unternehmens, das Gegenstand einer berechtigten redaktionellen Berichterstattung
ist, ist und bleibt zulassig, solange ein Presseunternehmen durch den Gesamtzusammenhang
der Berichterstattung, in die der Hyperlink eingebettet ist, nicht zu erkennen gibt, dass es sich
spezifische verlinkte Inhalte zu Eigen macht. Das angegriffene Urteil ist daher abzuandern und

der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung vollumfanglich zuriickzuweisen.

Wimmers
Rechtsanwalt



