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2.

Begriindung:

Das Landgericht hat der Antragsgegnerin — lediglich — untersagt, es durch das Setzen
eines Hyperlinks auf den Internetauftritt der Fa. Slysoft Inc. zu ermdéglichen, die dort an-
gebotene illegale Software zur Umgehung von Kopierschutzmechanismen zu beziehen.

Demgegeniiber versucht die Antragsgegnerin durch ihre vorangestellten Ausfliihrungen
zur ,Haftung der Presse fiir Hyperlinks®“ oder zur angeblichen ,,Einschrédnkung der
Pressefreiheit durch § 95a UrhG* — den Eindruck zu vermitteln, man wolle ihr

— generell jegliche Berichterstattung tiber das Thema ,Kopierschutz*
und

— generell das Setzen von Hyperlinks im Rahmen ihrer Berichterstattung
verbieten.

Tatsachlich geht es jedoch einzig und allein darum, ob die Antragsgegnerin den konkret
verfahrensgegenstandlichen Hyperlink, (ber den ihre Leser ,direkt auf [den] Internet-
auftritt [der Firma SlySoft] mit den gesetzlich verbotenen Inhalten gefiihrt werden” (S. 11f
der Urteilsgriinde) setzen durfte. Denn nur das Setzen dieses konkreten Hyperlinks hat
das Landgericht der Antragsgegnerin verboten.

Dieses Verbot konnte das Landgerichts zutreffend auf die einschlagige ,Schéner Wet-
ten“-Entscheidung (GRUR 2004, 693) des Bundesgerichtshofs stiitzen. Durch diese
Entscheidung raumt der BGH namlich nicht etwa — wie dies die Antragsgegnerin sugge-
rieren mochte — Presseunternehmen ein generelles Privileg zum Setzen von Hyperlinks
auch auf illegale Inhalte ein.

Vielmehr sind nach dieser Entscheidung Hyperlinks auf rechiswidrige Angebote —
auch wenn sie im Rahmen journalistischer Beitrdge gesetzt werden — nur dann nicht
illegal, wenn die Rechtswidrigkeit der verlinkten Angebote fiir das den Hyperlink set-
zende Presseunternehmen auch bei Beachtung der notwendigen Prifungspflichten nicht
erkennbar war. Im Umkehrschluss sind Hyperlinks natlrlich dann stets rechtswidrig,
wenn die Rechtswidrigkeit des verlinkten Angebots nicht nur erkennbar, sondern dem
Linksetzenden — wie es bei der Antragsgegnerin der Fall war — sogar ausdriicklich be-
wusst ist, dass das verlinkte Angebot rechtswidrig ist und er dennoch — vorsatzlich — den
Link setzt oder beibehalt.

Zu Recht hat das Landgericht daher der Antragsgegnerin das Setzen des Hyperlinks auf
den Internetauftritt der Slysoft Inc. verboten. Die Berufung der Antragsgegnerin ist des-
halb vollumfanglich zuriickzuweisen.
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Gliederung
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A.
»Die Haftung der Presse fiir Hyperlinks*

Unter ihrem Gliederungspunkt A versucht die Antragsgegnerin vor allem, den Antragstel-
lerinnen zu unterstellen, sie wollten ihr generell das Setzen von Hyperlinks und jegliche
Berichterstattung (iber KopierschutzmaBnahmen im Allgemeinen untersagen. Tatséchlich
geht es jedoch allein um die Frage, ob die Antragsgegnerin den konkreten Hyperlink auf
die Internetseite der Herstellerfirma mit den gesetzlich verbotenen Inhalten setzen durfte.

Die Antragsgegnerin rligt an dieser Stelle im Wesentlichen folgende drei Aspekte: Zum
einen sei die vom Landgericht vorgenommene Giliterabwagung fehlerhaft, zum anderen
habe das Landgericht die Bedeutung der Pressefreiheit verkannt, indem es diese lediglich
als ,Rechtfertigungsgrund” untersucht habe. SchlieBlich miisse die Frage der Verantwort-
lichkeit flr das Setzen eines Hyperlinks im Rahmen einer Online-Berichterstattung ohne-
hin nach den Grundséatzen der Verbreiterhaftung beurteilt werden.

Die insoweit von der Antragsgegnerin vertretenen Auffassungen sind indes unzutreffend.
Denn das Landgericht kommt im Anschluss an die einwandfrei vorgenommene Giiterab-
wagung in zutreffender Weise zu dem Schluss, dass auch im Rahmen einer Online-
Berichterstattung ein Hyperlink auf den Internetauftritt der Herstellerfirma illegaler
Kopierschutzumgehungssoftware nicht von der Pressefreiheit gedeckt ist. Wie sich
aus den Ausfliihrungen des Landgerichts ergibt, nimmt es diese Abwagung auch dogma-
tisch korrekt bei der Anwendung und Auslegung der berlihrten zivilrechtlichen Vor-
schriften vor (L.). Ganzlich fehl geht in diesem Zusammenhang der Verweis der Antrags-
gegnerin auf die Grundsatze der Verbreiterhaftung. Denn diese wurden fur die
Verbreitung von AuBerungen entwickelt, wahrend verfahrensgegenstindlich die Férde-
rung der Verbreitung einer Software durch das Setzen des fraglichen Hyperlinks ist (Il.).

L. Ausflihrliche Beriicksichtigung der Ausstrahlungswirkung der Pressefreiheit
durch das Landgericht

Das Landgericht hat die Ausstrahlungswirkung der Pressefreiheit entgegen der Auf-
fassung der Antragsgegnerin keinesfalls verkannt. Vielmehr hat das Landgericht die
sich aus dieser Ausstrahlungswirkung ergebende ,Modifikation des Privatrechts”
beachtet (BVerfG NJW 1958, 257, 257 — Liith). Insbesondere hat es auch die sich
aufgrund des Verweises auf die Schranke der allgemeinen Gesetze in Art. 5 Abs. 2
GG ergebenden Besonderheiten des Art. 5 GG beriicksichtigt (1.). Bei § 95a
Abs. 3 UrhG handelt es sich auch um ein allgemeines Gesetz i.5.d. Art. 5 Abs. 2
GG. Denn diese Vorschrift richtet sich nicht gegen die Verbreitung einer Meinung
als solche, sondern verbietet Handlungen im Vorfeld von UmgehungsmafBnahmen.
Die Pressefreiheit findet daher in dieser Vorschrift eine verfassungsmaBige Schran-
ke (2.).

Entscheidungserheblich ist lediglich die Frage, ob die Antragsgegnerin im Rahmen
inrer Berichterstattung auf die rechtswidrigen Inhalte der Internetseite der Herstel-
lerfirma verlinken durfte. Nach den vom BGH in seiner ,Schdéner Wetten"-
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Entscheidung (GRUR 2004, 693) aufgestellten Grundsatzen zur Unterlassung der
Verlinkung auf die Internetseite der Herstellerfirma verpflichtet ist. Vergeblich beruft
sich die Antragsgegnerin daher auf die ,Schéner Wetten“-Entscheidung des BGH.
Denn der BGH hat mit klaren Worten die Grenzen der Zuldssigkeit des Setzens ei-
nes Hyperlinks fiir den Bereich der Online-Berichterstattung aufgezeigt (3.): Der
BGH hat dabei verdeutlicht, dass selbstverstédndlich auch ein Presseunternehmen
beim Setzen eines Hyperlinks im Rahmen seiner Online-Berichterstattung zu priifen
hat, auf welche Inhalte verwiesen wird und spatestens nach einer Abmahnung bzw.
Kenntnisverschaffung sogar verschuldensunabhéngig als Stérer auf Unterlas-
sung in Anspruch genommen werden kann, wenn es seine Prlifungspflichten ver-
letzt — es sei denn, die Rechtswidrigkeit der verlinkten Inhalte ist fir das den Hyper-
link setzende Presseunternehmen nicht erkennbar (3.a). Die Haftung des den Hy-
perlink Setzenden flir die Erméglichung des Zugriffs auf die verlinkten rechtswidri-
gen Angebote hangt nach der Entscheidung des BGH auch keinesfalls davon ab,

— ob die verlinkten illegalen Inhalte auch anderweitig, etwa (iber Suchmaschinen,
gefunden werden kénnen;

— ob der verlinkte illegale Inhalt unmittelbar, wie beispielsweise (iber einen ,Deep*-
Link, oder erst infolge weiterer Schritte, etwa der aufwendigen Anmeldeprozedur
des fraglichen Onlinecasinos, erreichbar ist;

— ob sich die Antragsgegnerin die verlinkte Internetseite der Herstellerfirma ,zu Ei-
gen”“ gemacht hat.

Die Antragsgegnerin hatte zudem sogar geprift, ob sie rechtswidriges Handeln un-
terstitzt. Trotz der durch ihre Prifung erlangten positiven Kenntnis von der
Rechtswidrigkeit von ,AnyDVD*" hat sie die Verbreitungshandlung der Hersteller-
firma SlySoft dennoch aktiv unterstiitzt, indem sie auf die Herstellerseite samt
Downloadangebot verlinkt hat (3.b).

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin erweist sich auch die vom Landgericht
vorgenommene Giiterabwagung unter Ber(lcksichtigung der vorliegend beriihrten
beiderseitigen Grundrechte im Ergebnis als zutreffend. Denn das Landgericht be-
tont zu Recht, dass mit dem Setzen des Hyperlinks lediglich ein ,vergleichsweise
geringefs] Plus an Information” verbunden war (S. 16 der Urteilsgriinde), das die
Pressefreiheit insoweit hinter die Eigentumsrechte der Antragstellerinnen zurlicktre-
ten lieB (4.). Wie sich aus den vom Landgericht gewahlten Formulierungen ergibt,
nimmt das Landgericht diese Abwagung auch dogmatisch korrekt bei der Anwen-
dung und Auslegung der beriihrten zivilrechtlichen Vorschriften vor (5.).

1.  Ausstrahlungswirkung der Grundrechte in das Privatrecht, insbesonde-
re Wechselwirkungslehre bei Art. 5 GG

Zutreffend hat das Landgericht auf den S. 14 — 16 der Urteilsgriinde eine um-
fassende Interessenabwagung zwischen den beriihrten Grundrechten vorge-
nommen, um festzustellen, welches Grundrecht vorliegend (berwiegt. Denn
grundsatzlich kommt den Grundrechten, bei denen es sich um Abwehrrechte
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gegen den Staat handelt, im Privatrecht lediglich eine mittelbare Drittwir-
kung zu. Der Richter hat daher, wie das Bundesverfassungsgericht bereits in
seiner Lith-Entscheidung betont hat, kraft Verfassungsgebots zu prifen, ob
die von ihm anzuwendenden zivilrechtlichen Vorschriften grundrechtlich be-
einflusst sind. Ist dies der Fall, so hat er bei der Auslegung und Anwendung
dieser Vorschriften die sich hieraus ergebende ,Modifikation des Privatrechts”
zu beachten (BVerfG NJW 1958, 257, 257 - Liith).

Eine besondere Position nehmen insoweit jedoch die in Art. 5 Abs. 1 S. 1 und
2 GG garantierten Grundrechte ein, die gem. Art. 5 Abs. 2 GG ihre Schranken
u.a. in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze finden. Denn letztere ste-
hen ihrerseits wiederum in einer Wechselwirkung zu den Grundrechten aus
Art. 5 Abs. 1 S. 1 und 2 GG und miissen daher in ihrer das Grundrecht be-
grenzenden Wirkung selbst wieder eingeschrankt werden. Im Ergebnis be-
darf es daher einer Interessen- bzw. Giiterabwagung zwischen den be-
rihrten Grundrechten unter Beriicksichtigung aller Umstidnde des Ein-
zelfalls, um zu untersuchen, welches Interesse im konkreten Einzelfall
gewichtiger ist (grundlegend BVerfG NJW 1958, 257, 258 — Liith; zum Gan-
zen siehe auch Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
5. Auflage 2003, Kap. 2 Rdnr. 11ff).

§ 95a Abs. 3 UrhG ist ein allgemeines Gesetz i.S.d. Art. 5 Abs. 2 GG

Zu Recht ist das Landgericht auf S. 14ff der Urteilsgriinde auch davon ausge-
gangen, dass es sich bei § 95a Abs. 3 UrhG um ein allgemeines Gesetz i.S.d.
Art. 5 Abs. 2 GG handelt. Denn allgemeine Gesetz in diesem Sinne sind all
diejenigen Gesetze,

.die sich nicht gegen die A'uBerung einer Meinung als solche richten,
vielmehr dem Schutz eines schlechthin, ohne Rlicksicht auf eine be-
stimmte Meinung, zu schiitzenden Rechtsgutes dienen” (BVerfG NJW
1983, 1181, 1181 — Denkzettel; vgl. auch BVerfG NJW 1958, 257, 258 -
Lith).

Zu diesen Gesetzen gehért auch das UrhG mit dem dort geregelten Schutz
des Urhebers sowie der Hersteller von Filmwerken und Tontrdgern (BGH
GRUR 1987, 34, 34 — Liedtextwiedergabe I; vgl. auch BVerfG ZUM 1999,
633. 635). Insbesondere handelt es sich auch bei der vorliegend beriihrten
Vorschrift des § 95a Abs. 3 UrhG um ein allgemeines Gesetz. Denn diese
Vorschrift richtet sich keinesfalls gegen die AuBerung bzw. Verbreitung
einer bestimmten Meinung als solche, sondern bezweckt den Schutz vor
Handlungen, die die ,Umgehung von Schutzvorrichtungen [...] ermdglichen
oder erleichtern” (vgl. Erwagungsgrund 48 der InfoSoc-Richtlinie).
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Gerade auch Presseunternehmen haften nach der ,,Schéner Wetten*-
Entscheidung fiir die von ihnen gesetzten Hyperlinks

Nach den vom BGH in seiner ,Schoner Wetten“-Entscheidung (GRUR 2004,
693) aufgezeigten Grenzen der Zulassigkeit des Setzens eines Hyperlinks
im Rahmen einer Online-Berichterstattung ist die Antragsgegnerin vorlie-
gend zur Unterlassung der Verlinkung auf die Internetseite der Herstellerfirma
verpflichtet (a), zumal die Antragsgegnerin, anders als in dem der genannten
Entscheidung des BGH zugrunde liegenden Sachverhalt, nicht nur bereits
.beim Setzen des Hyperlinks Anlass [hatte], ndher zu priifen, ob sie dadurch
rechtswidriges [...] Handeln unterstiitzt* (BGH GRUR 2004, 693, 696 - Scho-
ner Wetten). Sie hatte dies sogar geprlift und war sich ,der Rechtswidrigkeit
des Einsatzes von AnyDVD klar bewusst” (S. 12 der Urteilsgriinde). Da sie
dennoch den fraglichen Hyperlink setzte, handelte sie folglich in vollem Um-
fang vorsatzlich (b).

a) BGH zeigt in ,,Schoner Wetten“ deutlich die Grenze fur die Zulas-
sigkeit des Setzens von Hyperlinks im Rahmen einer Online-
Berichterstattung auf

Die Antragsgegnerin kommt letztlich zu dem Ergebnis, dass ihr das Set-
zen eines Hyperlinks — unabhangig vom verlinkten Inhalt — unter keinen
Umstanden verboten werden kdnne. Denn es sei die originare Aufgabe
der Presse, zu bestimmen, an welchen Informationen ein 6ffentliches In-
teresse bestehe. Da die Presse das Informationsinteresse der Offent-
lichkeit im Internet aber insbesondere durch Hyperlinks befriedige, kén-
ne sie im Rahmen einer Berichterstattung GUber rechtswidrige Inhalte
auch bewusst einen Hyperlink auf die Internetseite der Unternehmen
setzen, Uber die sie berichte — und zwar selbst dann, wenn sie weiB3,
dass von dieser Internetseite problemlos illegale Inhalte herunter gela-
den werden kdnnen. Denn vorliegend bestehe an der Berichterstattung
Uber das Thema ,Kopierschutz" ein &ffentliches Interesse.

Diese Begrindung Ubersieht freilich, dass auch die Presse in ihrer Be-
richterstattung keinesfalls die grundsétzliche Freiheit besitzt, rechts-
widrige und rechtsverletzende Inhalte unmittelbar zugéanglich zu
machen. Insbesondere ist das Internet auch keinesfalls der oftmals so
genannte ,rechtsfreie Raum®.

Vielmehr hat der BGH in der auch von der Antragsgegnerin zitierten
~Schoner Wetten“-Entscheidung (GRUR 2004, 693) mit klaren Worten
die Grenzen der Zuladssigkeit des Setzens eines Hyperlinks gerade fur
den hier ebenfalls betroffenen Bereich der Online-Berichterstattung auf-
gezeigt. Dabei hat der BGH auch mehrfach explizit darauf abgestellt,
dass der Hyperlink ,zur Ergdnzung eines redaktionellen Artikels ge-
setzt“wurde (BGH GRUR 2004, 693, 696 — Schoner Wetten; Hervorhe-
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bungen durch den Unterzeichner). Der BGH hat damit klar gestellt, dass
ein Hyperlink eine Online-Berichterstattung zwar ergédnzt, nicht aber de-
ren zwingender Bestandteil ist. Keinesfalls hat der BGH dabei ange-
nommen, dass ein solcher Hyperlink per se in den Schutzbereich der
Pressefreiheit fallt. Denn eine derart ,pauschale Subsumtion®, nach der

.Links auf jegliche Inhalte dem Schutz von Art. 5 Abs. 1 GG unter-
stellt [werden], wiirde den verfassungsrechtlichen Schutz der Mei-
nungsfreiheit ausfransen und konturenlos werden lassen." (Spind-
ler, Hyperlinks und auslandische Gllicksspiele — Karlsruhe locuta
causa finita?, GRUR 2004, 724, 728).

Vergeblich verweist die Antragsgegnerin insoweit auf die Ausflihrun-
gen des BGH zur wichtigen Funktion von Hyperlinks im ,Worldwide
Web"“ (S. 8 der Berufungsbegriindung). Denn der BGH hat im Bewusst-
sein dieser Funktion und in Kenntnis der ebenfalls von der Antragsgeg-
nerin in diesem Zusammenhang zitierten Passage des Kammergerichts,
der dortigen Vorinstanz, eine klare Grenze fir die Zulassigkeit des Set-
zens von Hyperlinks im Rahmen einer Online-Berichterstattung auf-
gezeigt. Danach ist unter Berlicksichtigung des

.Gesamtzusammenhangs, in dem der Hyperlink verwendet wird,
dem Zweck des Hyperlinks sowie danach, welche Kenntnis der
den Link Setzende von Umstanden hat, die dafiir sprechen, dass
die Webseite oder der Internetauftritt, auf die der Link verweist,
rechtswidrigem Handeln dienen, und welche Méglichkeiten er
hat, die Rechiswidrigkeit dieses Handelns in zumutbarer Weise
zu erkennen”

zu entscheiden, ob eine Verantwortlichkeit des den Hyperlink Setzenden
besteht (BGH GRUR 2004, 693, 695 — Schoner Wetten). Insbesondere
kommt nach dieser Entscheidung eine Verantwortlichkeit eines Presse-
unternehmens fiir einen gesetzten Hyperlink auch unabhangig von ei-
nem Verschulden als Stérer in Betracht. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn sich das Presseunternehmen

,bei der erforderlichen niheren Uberlegung einer sich auf-
drangenden Erkenntnis*”

enizieht, dass die verlinkten Inhalte rechtswidrig sind und damit seine
Prifungspflichten verletzt (BGH GRUR 2004, 693, 696 — Schoner Wet-
ten, Hervorhebungen durch den Unterzeichner). Diese Prlifungspflichten
kénnen dem Presseunternehmen entweder bereits beim Setzen des
Hyperlinks erwachsen oder aber spater nach einer Abmahnung oder
Klageerhebung (BGH a.a.Q., S. 695; dazu ausflihrlich unter C.1.3.b).
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Der Antragsgegnerin war die Rechtswidrigkeit von ,,AnyDVD" so-
gar bewusst, sie handelte folglich vorsatzlich

Vorliegend hat sich die Antragsgegnerin aber nicht nur einer sich auf-
drangenden Erkenntnis entzogen. Vielmehr hatte die Antragsgegnerin
die Frage der Rechtswidrigkeit sogar geprift und war sich, wie das
Landgericht zutreffend betont,

Lausweislich ihrer eigenen Aussage wenige Absdtze unterhalb des
im Text gesetzten Links [...] der Rechtswidrigkeit des Einsalzes
von AnyDVD klar bewusst.“ (S. 12 der Urteilsgriinde; Hervorhe-
bungen durch den Unterzeichner).

Sie hat daher trotz der nach ihrer Priifung erlangten positiven Kennt-
nis von der Rechtswidrigkeit von ,AnyDVD" die Verbreitungshand-
lung der Herstellerfirma aktiv unterstiitzt, indem sie dennoch bewusst
auf deren Internetseite verlinkt hat. Dabei weist sie in dem verfahrens-
gegenstandlichen Beitrag sogar ausdriicklich sowohl auf die Rechtswid-
rigkeit der Software ,AnyDVD" selbst als auch auf die Rechtswidrigkeit
der Verbreitung derselben hin.

Demgegeniiber hatte der BGH in der ,Schéner Wetten“-Entscheidung
eine Stdrerverantwortlichkeit im konkreten Fall nur deshalb verneint,
weil dort gerade nicht sicher war, ob (iberhaupt ein rechtswidriges
Angebot vorliegt und deshalb von einer ,sich aufdrdngenden Erkenntnis’
nicht die Rede sein konnte.

0

Vorliegend steht die Rechtswidrigkeit des Internetauftritts der Hersteller-
firma, insbesondere der Verbreitung von ,AnyDVD*, aber eindeutig fest.
Da der Antragsgegnerin sowohl dieses Angebot als auch dessen
Rechtswidrigkeit positiv bekannt waren, hat sie in jedem Fall ihre Pri-
fungspflichten verletzt. Denn sie hat sich nicht nur der ,sich aufdrédngen-
den Erkenntnis entzogen” (BGH GRUR 2004, 693, 696 — Schéner Wet-
ten), dass die von SlySoft zum Abruf bereitgehaltenen Inhalte illegal
sind und die Antragstellerinnen in ihren Rechten verletzen, sondern
trotz ihrer positiven Kenntnis von der Rechtswidrigkeit auf die Her-
stellerseite verlinkt.

RechtmaBigkeit der vom Landgericht vorgenommenen Giterabwagung

Die Antragsgegnerin rigt unzutreffend die vom Landgericht vorgenommene
Gulterabwagung als unzureichend und rechtsfehlerhaft. Tatsachlich hat das
Landgericht die Relevanz der Pressefreiheit gerade auch im Hinblick auf den
gesetzten Hyperlink auf Gber zwei Seiten der Urteilsgriinde (S. 14 — 16) sogar
auBerst ausfihrlich berlicksichtigt. Demgegeniber hatte der BGH in seiner
.Schoner Wetten“-Entscheidung (GRUR 2004, 693) die Pressefreiheit (iber-
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haupt nur auBerst marginal bei der Erérterung des Umfangs der Priifungs-
pflicht angesprochen.

Das Landgericht hat gerade die von ihm geforderte umfassende einzelfall-
bezogene Giiterrechtsabwagung vorgenommen. Es ist dabei zu Recht zu
dem Ergebnis gekommen, dass das Setzen des konkret verfahrensgegen-
stéandlichen Hyperlinks auch unter Bericksichtigung der Pressefreiheit im
Rahmen einer Online-Berichterstattung dann nicht (mehr) zulassig ist, wenn
die Antragsgegnerin dabei bewusst auf rechtswidrige Inhalte verlinkt. Das
Landgericht hat auch zutreffend erkannt, dass samtliche beriihrten Grund-
rechtspositionen in die Abwdgung miteinbezogen werden missen — also
neben der Pressefreiheit der Antragsgegnerin auch die eigentumsgleichen
Leistungsschutzrechte der Antragstellerinnen. Denn zu deren Schutz hat der
Gesetzgeber die Vorschrift des § 95a Abs. 3 UrhG erlassen, die bereits im
Vorfeld Vorbereitungshandlungen untersagt, die eine Verletzung der Leis-
tungsschutzrechte der Antragstellerinnen erleichtern bzw. ermdglichen wir-
den (vgl. Erwagungsgrund 48 der InfoSoc-Richtlinie).

Das Landgericht hat auch klar erkannt, dass mit dem Verbot des Hyperlinks
ein Eingriff in die Pressefreiheit der Antragsgegnerin verbunden ist. Es ist
aber zu dem zutreffenden Ergebnis gelangt, dass dieser Eingriff im konkreten
Einzelfall verfassungsmaBig gerechtfertigt ist. Denn bei § 95a Abs. 3 UrhG
handelt es sich um eine verfassungskonforme Schranke der Pressefreiheit
(vgl. A.L.2.), der diese vorliegend insoweit einschrankt, als das Setzen eines
Hyperlinks auf eine Internetseite dann nicht (mehr) zulassig ist, wenn dort
rechtswidrige Inhalte zum Abruf bereitgehalten werden und der den Hyperlink
Setzende hiervon positive Kenntnis hat. Denn fiir die Auseinandersetzung mit
dem Thema ,Kopierschutz" an sich bzw. dem Verhalten der Herstellerfirma ist
der Hyperlink auf deren Internetauftritt ,nicht unabdingbar* (vgl. OLG Min-
chen ZUM 2003, 571, 575 — Badeszenen-Foto). Vielmehr hatte diese Ausei-
nandersetzung auch ohne den entsprechenden Hyperlink erfolgen kénnen.

Dabei hat sich das Landgericht auch intensiv mit der Ausstrahlungswirkung
der Grundrechte auf das Privatrecht auseinandergesetzt und insbesondere
auch die Relevanz der Pressefreiheit gerade hinsichtlich des gesetzten
Hyperlinks auf den S. 14 — 16 der Urteilsgriinde ausfiihrlich gepriift. Die
von ihm vorgenommene Auslegung und Anwendung des § 95a Abs. 3 UrhG
verkennt auch nicht die besondere Bedeutung der Pressefreiheit und schrankt
diese keinesfalls tiber Geblihr ein. § 95a Abs. 3 UrhG muss daher seinerseits
nicht wiederum in seiner das Grundrecht der Pressefreiheit begrenzenden
Wirkung eingeschrankt werden (sog. Wechselwirkung der allgemeinen Geset-
ze). Keinesfalls kann daher die Rede davon sein, das Landgericht habe, wie
die Antragsgegnerin behauptet, die Tatsache, dass der verfahrensgegen-
standliche Hyperlink im Rahmen einer Online-Berichterstattung gesetzt wur-
de, ,ausgeblendet” (S. 4 der Berufungsbegriindung).
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Zutreffend stellt sich das Landgericht auf S. 15 der Urteilsgriinde auch die
Frage, ob das Setzen des verfahrensgegenstandlichen Hyperlinks zur Erfiil-
lung des Auftrags der Informationsverschaffung tiberhaupt erforderlich
war. Denn der Leser wird bereits durch die in dem Artikel selbst wiedergege-
benen Informationen ausflhrlich und detailliert unterrichtet. Demgegenuber
Uberzeugen auch die von der Antragsgegnerin vorgebrachten Argumente
(S. 7 der Berufungsbegriindung) keinesfalls. Diese Begriindung (bersieht,
dass die Presse — ungeachtet dessen, dass es mdglicherweise zu ihrer Auf-
gabe gehdren mag zu entscheiden, woran ein &ffentliches Interesse besteht —
in ihrer Berichterstattung keinesfalls die grundsatzliche Freiheit besitzt,
rechtswidrige und rechtsverletzende Inhalte unmittelbar éffentlich zuganglich
zu machen.

Letztlich lasst das Landgericht diese eindeutig zu verneinende Frage aber of-
fen und kommt zu Recht zu dem Ergebnis, dass das Setzen des Hyperlinks
jedenfalls nicht verhaltnismasig im engeren Sinne war. Denn die mit dem
Verbot des Hyperlinks verbundene Intensitat des Eingriffs in die Pressefreiheit
ist aufgrund des nur ,geringe[n] Plus an Information” durch den Hyperlink
selbst (S. 16 der Urteilsgriinde) derart schwach, dass die Pressefreiheit inso-
weit im konkreten Einzelfall hinter den ebenfalls grundgesetzlich geschiitzten
eigentumsgleichen Rechten der Antragstellerinnen zurlicktreten muss, zumal
der verfahrensgegenstandliche Beitrag nach der Entscheidung des Landge-
richts im Ubrigen vollkommen unberiihrt bleibt. Die Antragsgegnerin betont in-
soweit selbst, dass der von ihr gesetzte

.Hyperlink [...] dem Leser keinerlei zusétzliche Information [vermit-
telt].” (S. 33 der Berufungsbegriindung)

Keinesfalls kann daher die Rede davon sein, dass es einen ,,ganz erheb-
liche[n] Eingriff* in die Pressefreiheit der Antragsgegnerin darstelle
(S. 10 der Berufungsbegriindung), wenn ihr das Setzen dieses konkreten Hy-
perlinks untersagt wird. Selbst um dem von der Antragsgegnerin angefiihrten
angeblichen Informationsinteresse an dem Thema ,Kopierschutz” gerecht zu
werden, bedarf es Uiber den Beitrag hinaus keinesfalls des direkten Verweises
auf die Quelle rechtswidriger Software. Denn abgesehen vom Interesse am
Bezug der illegalen Software ,AnyDVD" selbst, ist nicht ersichtlich, welche In-
formationen ein Leser des Beitrages dort abrufen kénnen soll und welches be-
rechtigte Informationsinteresse hierdurch befriedigt werden kénnte. Insbeson-
dere kann der Leser dort auch keine ,,Originalquellen” einsehen (S. 8 der
Berufungsbegriindung), da die Pressemitteilung (bereits vorgelegt als Anlage
AS 27), aus der im verfahrensgegenstandlichen Beitrag mehrfach zitiert wird
und die dieser in weiten Teilen nahezu wortgleich Ubernimmt, auf der Inter-
netseite der Herstellerfirma nicht veréffentlicht wird. Eine ,,Originalquelle” ist
die verlinkte Internetseite nur fur die illegale Software, die dort bezogen
werden kann.
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Dogmatisch korrekte Wiirdigung der Ausstrahlungswirkung der Presse-
freiheit durch das Landgericht bei Anwendung und Auslegung der ein-
schlagigen zivilrechtlichen Vorschriften

Zu Unrecht behauptet die Antragsgegnerin, das Landgericht habe die Bedeu-
tung der Pressefreiheit verkannt, indem es diese ,erst auf der Ebene einer
Rechtfertigung” berlcksichtigt habe (S. 11 der Berufungsbegriindung). Denn
das Landgericht hat die Ausstrahlungswirkung der Pressefreiheit dogmatisch
korrekt auf der Ebene der Auslegung und Anwendung des § 95a Abs. 3
UrhG bzw. der Vorschriften der unerlaubten Handlung beachtet. Die Antrags-
gegnerin stéBt sich insoweit offenbar an der vom Landgericht mdglicherweise
missverstandlich gewahlten Formulierung auf S. 14 der Urteilsgriinde und
zieht hieraus irrtiimlich den Schluss, das Landgericht habe zunachst den Tat-
bestand der einschlagigen zivilrechtlichen Normen als gegeben angesehen
und erst anschlieBend die Pressefreiheit gewissermafBen als wertendes Kor-
rektiv herangezogen.

Wie sich jedoch eindeutig aus den Ausfiihrungen des Landgerichts ergibt, ist
das Gegenteil der Fall: Das Landgericht hat unter Berlicksichtigung der ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben die Ausstrahlungswirkung des Art. 5 Abs. 1
GG auf die Auslegung und Anwendung der zivilrechtlichen Vorschriften sehr
wohl erkannt und sich im Rahmen der erforderlichen Einzelfallabwagung in-
tensiv mit den berlihrten Grundrechten aller Beteiligten auseinanderge-
setzt. Das Landgericht hat dabei keinesfalls die Tatsache ,ausgeblendet®,
dass der fraglichen Hyperlink im Rahmen einer Online-Berichterstattung ge-
setzt wurde (so aber auf S. 4 der Berufungsbegriindung). Es befasst sich viel-
mehr eingehend mit dem Einfluss der Pressefreiheit auf seine Entscheidung
und setzt sich in seiner Interessensabwagung ausfiihrlich mit den ebenso be-
riihrten Grundrechten der Antragstellerinnen auseinander (vgl. dazu oben ins-
bes. unter A.L4.). Demgegeniber hatte der BGH in seiner grundlegenden
~Schéner Wetten“-Entscheidung (GRUR 2004, 693) die Pressefreiheit (iber-
haupt nur auBerst marginal bei der Erérterung des Umfangs der Prlifungs-
pflicht angesprochen.

Dass das Landgericht dabei die erforderliche Gliterabwagung dogmatisch zu-
treffend auf der Ebene der Anwendung und Auslegung der einschlagigen Vor-
schriften vorgenommen hat, ergibt sich auch klar aus den vom Landgericht
gewahlten Formulierungen:

,Obwohl § 95a UrhG und die Vorschriften des Rechts der unerlaubten
Handlung insoweit einschrankend ausgelegt werden miissen, [...]."
(S. 15 der Urteilsgriinde; Hervorhebungen durch den Unterzeichner).

.§ 95a UrhG wird daher durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG nicht dahingehend
eingeschrénkt, [...]" (S. 16 der Urteilsgriinde; Hervorhebungen durch
den Unterzeichner).
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Auch der vom Landgericht gewahlte Aufbau des Urteils verdeutlicht, dass das
Landgericht die Ausstrahlungswirkung bereits bei der Auslegung und Anwen-
dung der einschlagigen Vorschriften beachtet hat. Denn erst nach seinen um-
fassenden Ausfihrungen zur Pressefreiheit unter |.1.c der Urteilsgrinde
(S. 14 — 16) erdrtert es unter I.1.d der Urteilsgriinde (S. 16) die zweifellos zum
Tatbestand des geltend gemachten Unterlassungsanspruches gehérende
Frage der Wiederholungsgefahr.

Im Ubrigen wire es im Priifungsaufbau auch ohne weiteres méglich, die
Pressefreiheit erst im Rahmen der Rechtswidrigkeit als einen Rechtferti-
gungsgrund zu prufen (so ausdricklich Loffler/Ricker, Handbuch des Pres-
serechts, 5. Auflage 2005, Kap. 41 Rdnr. 8). Denn bei

Jpublizistischen ,ﬂ'iuBerungen, die sich im Rahmen des Art. 5 GG halten,
entféllt die Rechtswidrigkeit und damit der Tatbestand der unerlaubten
Handlung." (L&ffler/Ricker, a.a.0., ebd.).

Allein entscheidend miissen insoweit letztlich ohnehin die inhaltlichen Aus-
fihrungen des Landgerichts zur Pressefreiheit selbst sein, das deren Aus-
strahlungswirkung umfassend auf den Seiten 14 — 16 der Urteilsgriinde eror-
tert — und nicht allein die mdglicherweise missverstandliche Formulierung des
Obersatzes auf S. 14 der Urteilsgriinde, auf die sich die Antragsgegnerin be-
zieht (S. 11 der Berufungsbegriindung).

Presserechtliche Verbreiterhaftung nicht auf Hyperlinks anwendbar

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin (S. 13 der Berufungsbegriindung)
sind auf das Setzen eines Hyperlinks auch nicht (ausschlieBlich) die Grundsatze
der Verbreiterhaftung anzuwenden. Denn wahrend diese Grundséatze zur Frage der
Haftung eines Presseorgans fiir die Verbreitung von AuBerungen aufgestellt wur-
den, steht vorliegend die Ermdéglichung der Verbreitung und der Einfuhr illegaler
Software durch das Setzen des Hyperlinks in Frage.

Zur Begrindung ihrer Auffassung verweist die Antragsgegnerin falschlich auf die
~3Schéner Wetten“-Entscheidung des BGH. Denn dort stellt der BGH mit keinem
Wort auf diese Grundséatze ab. Vielmehr prift der BGH an der von der Antrags-
gegnerin unvollstandig wiedergegebenen Stelle (GRUR 2004, 693, 696 oben) drei

alternative Voraussetzungen, die zu einer Verantwortlichkeit der dortigen Beklag-

ten flhren wiirden, namlich (1) das Kriterium des ,Sich-zu-Eigen-Machens®, (2) die
Anregung zur Kontaktaufnahme mit dem Gllicksspielveranstalter durch Hinweise
auBerhalb des redaktionellen Artikels und (3) das VerschlieBen gegeniliber einer
sich aufdrangenden Erkenntnis:

,Sie hat sich weder den Inhalt des durch den Hyperlink leichter zugénglich
gemachten Internetauftritts der a. I. AG in irgendeiner Weise zu eigen ge-
macht noch durch Hinweise auBerhalb ihres redaktionellen Artikels zur
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Aufnahme eines Kontakts mit diesem Wettunternehmen (noch weniger zur
Teilnahme an dessen Gliicksspielen) angeregt. Die Beklagte hétte daher ihre
Prafungspflichten nur dann verletzt, wenn sie sich bei der erforderlichen né-
heren Uberlegung einer sich aufdrdngenden Erkenntnis entzogen hétte,
dass die Veranstaltung von Online-Gliicksspielen auch dann im Inland straf-
bar sei, wenn sie im Internet aufgrund einer in einem Mitgliedstaat der Euro-
pdischen Union erteilten Erlaubnis veranstaltet werde.” (Hervorhebungen
durch den Unterzeichner).

Entgegen der Darstellung der Antragsgegnerin folgt der BGH damit nicht ,implizit”
der von ihr zitierten Literaturauffassung. Vielmehr handelt es sich nach den Ausfiih-
rungen des BGH um eine der drei zur Begriindung einer Verantwortlichkeit eines
Presseunternehmens alternativ in Betracht kommenden Voraussetzungen.

Auch nach Auffassung des von der Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang zi-
tierten Oberlandesgerichtes Hamm handelt es sich bei den Grundsatzen der
Verbreiterhaftung nicht um die einzige Mdglichkeit zur Begriindung einer Verant-
wortlichkeit fir das Setzen eines Hyperlinks. Dies zeigt sich bereits daran, dass das
Oberlandesgericht Hamm in der von der Antragsgegnerin zitierten Stelle eine Haf-
tung Jjedenfalls dann“ bejaht, wenn ein zu Eigen machen vorliegt (GRUR 2004,
970, 973 — TV Total).

Vor allem aber sind die Grundsatze der Verbreiterhaftung auch deshalb nicht an-
wendbar, weil sie zur Beurteilung der Haftung eines Presseorgans fiir die Verbrei-
tung von AuBerungen entwickelt wurden. Der Oberbegriff der ,AuBerung" erfasst
sowohl Tatsachenbehauptungen als auch MeinungsauBerungen. Das Setzen ei-
nes Hyperlinks ist aber weder einer AuBerung, die ,einer Uberpriifung auf ihre Rich-
tigkeit mit den Mitteln des Beweises zuganglich ist* (BGH NJW 1996, 1131, 1133 —
Lohnkiller) noch einer AuBerung vergleichbar, die vom ,Element der Stellungnah-
me, des Daflrhaltens, des Meinens im Rahmen einer geistigen Auseinanderset-
zung* gekennzeichnet ist (BVerfG NJW 1983, 1415, 1415f — NPD Europas; ausfiihr-
lich zu diesen Begrifflichkeiten auch Prinz/Peters, Medienrecht, 1999, Kap. 1
Rdnr. 3f). Denn ein Hyperlink ist vielmehr ein elektronischer Verweis, dessen An-
klicken unmittelbar zu dem entsprechenden Internetauftritt fihrt (BGH GRUR 2004,
693, 693 — Schoner Wetten), also ein Programmbefehl, der von einer Internetseite
auf eine andere Internetseite fiihrt (OLG Hamm GRUR 2004, 970, 973 — TV Total).
Vorliegend steht allein die Férderung der Verbreitung und der Einfuhr illegaler Soft-
ware durch das Setzen dieses Programmbefehls in Frage und nicht die Verbreitung
einer AuBerung.

SchlieBlich kommt es zumindest bei der Haftung der Antragsgegnerin als Stérer flr
den von ihr gesetzten Hyperlink auf das von der Antragsgegnerin herangezogene
Kriterium des ,Sich-zu-Eigen-Machens" ohnehin nicht an. Wie der BGH klargestellt
hat, kann ein Presseunternenmen auch dann, wenn es sich bei der Wiedergabe ei-
nes Zitats hinreichend von diesem distanziert, als Storer fiir die Unterlassung der
Verbreitung der AuBerung passivlegitimiert sein. Denn auch
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wenn eine Zeitung AuBerungen Dritter wiedergibt und sich von ihrem Inhalt
distanziert, &ndert das nichts daran, dass der Verleger der Zeitung einen ent-
scheidenden Tatbeitrag zur Verbreitung der betreffenden Behauptung leistet*
(BGH GRUR 1986, 683, 683 - Ostkontakte).

Entsprechendes muss daher vorliegend auch fir den von der Antragsgegnerin ver-
linkten Internetauftritt der Herstellerfirma gelten, da die Antragsgegnerin durch den
von ihr gesetzten Hyperlink einen entscheidenden Beitrag zur Verbreitung der ille-
galen Software ,AnyDVD" geleistet hat. Zumal eine Distanzierung von einem ge-
setzten Hyperlink — anders als z.B. bei der Wiedergabe einer falschen Tatsachen-
behauptung — ohnehin nicht in Betracht kommt, da die Wirkung des Hyperlinks,
namlich die technische Verkniipfung mit dem illegalen Angebot der Herstellerfirma,
durch eine ,Distanzierung” nicht relativiert, geschweige denn aufgehoben werden
kann.
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B.
Unterlassungsanspruch nach §§ 823 Abs. 2, 1004 Abs. 1 BGB analog i.V.m. § 95a
Abs. 3 UrhG, 830 Abs. 2 BGB

Das Landgericht hat zu Recht einen Unterlassungsanspruch der Antragsstellerinnen fest-
gestellt. Die entgegenstehende Argumentation der Antragsgegnerin verkennt den Schutz-
zweck des § 95a Abs. 3 UrhG und beruht auf einer unzutreffenden Wiirdigung des fest-
gestellten Sachverhalts.

Entgegen der Darstellung der Antragsgegnerin hat das Landgericht das Verbot des § 95a
Abs. 3 UrhG nicht liber die tatbestandlichen Voraussetzungen hinaus ausgeweitet
(1.). Denn die Entscheidung des Landgerichts beruht nicht etwa auf einem ungeschriebe-
nen Tatbestandsmerkmal, sondern knipft an die bewusste Unterstiitzung der vorsatzli-
chen und rechtswidrigen Einfuhr bzw. Verbreitung der illegalen Umgehungssoftware ,A-
nyDVD*® durch die Herstellerfirma SlySoft an (1.3.). Die von der Antragsgegnerin vertre-
tene Ansicht, wonach jegliche Férderung bzw. Unterstiitzung eines VerstoBes gegen
§ 95a Abs. 3 UrhG zulassig wére, widerspricht der eindeutigen Intention des Gesetz-
gebers (1.1.). Zudem sind auf das Verbot des § 95a Abs. 3 UrhG die von der Antragsgeg-
nerin angeflihrten Grundsatze zur Gefahrdungshaftung nicht anzuwenden (1.2.). Denn
die Vorschrift weist nur teilweise Elemente eines Gefdhrdungshaftungstatbestandes auf
und beruht abgesehen davon auf einem véllig unterschiedlichen Regelungsgedanken.

Die Antragsstellerinnen sind auch zur Geltendmachung des vorliegenden Unterlas-
sungsanspruchs berechtigt (Il.). Die einhellige Auffassung in Literatur und Rechtsspre-
chung geht zu Recht davon aus, dass § 95a Abs. 3 UrhG ein Schutzgesetz i.S.v. § 823
Abs. 2 BGB darstellt, da die Vorschrift der wirksamen Durchsetzung urheberrechtlicher
AusschlieBlichkeitsrechte dient (Il.1.). Die Antragsstellerinnen bedienen sich als Inhabe-
rinnen solcher AusschlieBlichkeitsrechte technischer KopierschutzmaBnahmen und
sind damit auch im vorliegenden Fall aktivlegitimiert. Die von der Antragsgegnerin ver-
tretene Auffassung, wonach ein VerstoB gegen § 95a Abs. 3 UrhG Uberhaupt keine zi-
vilrechtlichen Anspriiche begriindet, filhrt im Ergebnis zu einem europarechtswidrigen
sanktions- und damit wirkungslosen Verbot (I1.2.). Dadurch wiirde aber der Schutz-
zweck der Norm gerade vereitelt.

Die Antragsgegnerin hat auch vorsatzlich Beihilfe zur rechtswidrigen Einfuhr bzw.
Verbreitung durch Slysoft geleistet (lll.). Die Antragsstellerinnen haben die durch die Her-
stellerfirma begangene Haupttat detailliert und umfassend dargelegt sowie glaubhaft ge-
macht (lll.1.). Das lediglich pauschale Bestreiten der Tatsache, dass die Antragstellerin-
nen technische SchutzmaBnahmen verwenden, mit Nichtwissen durch die Antrags-
gegnerin ist unzulassig, da die entsprechenden Tatsachen Gegenstand ihrer eigenen
Wahrnehmung sind. Denn die Antragsgegnerin selbst hat wiederholt (iber die von den
Antragsstellerinnen eingesetzten KopierschutzmafBnahmen berichtet und unterhélt zudem
das ,c't-CD-Register”, liber das eine Vielzahl von Informationen zum Einsatz und der
Wirksamkeit technischer SchutzmaBnahmen auf den von den Antragsstellerinnen vertrie-
benen Medien Uber das Internet abrufbar sind (lll.1.b).
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Das Setzen des Hyperlinks stellt auch eine objektive Férderung des rechtswidrigen
Internetangebotes der Herstellerfirma dar, da hierdurch das Auffinden der illegalen
Angebote um ein Vielfaches erleichtert wurde (lll.2.). Die Antragsgegnerin handelte inso-
weit auch vorsétzlich, da ihr die rechtswidrigen Inhalte aufgrund ihrer intensiven Be-
fassung mit der Problematik bestens bekannt waren. Jedenfalls aber lasst der duBerst
wohlwollende Wortlaut des verfahrensgegenstandlichen Beitrags erkennen, dass die An-
tragsgegnerin die rechtswidrige Einfuhr bzw. Verbreitung von ,AnyDVD* zumindest billi-
gend in Kauf genommen hat (lll.3.).

I Keine fehlerhafte Ausweitung des § 95a Abs.3 UrhG uber tatbestandliche
Voraussetzungen hinaus

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin beruht die Entscheidung des Land-
gerichts nicht auf einer gesetzeswidrigen Ausweitung des Tatbestandes des § 95a
Abs. 3 UrhG.

Zum wiederholten Male verkennt die Antragsgegnerin bereits den Regelungsinhalt
der von ihr angegriffenen Entscheidung: Das vom Landgericht ausgesprochene
Verbot richtet sich nicht etwa gegen die ,redaktionelle Berichterstattung tber Ko-
pierschutzmafBnahmen* an sich (S. 21 der Berufungsbegriindung), sondern allein
gegen die bewusste, objektive Unterstiitzung der rechtswidrigen Handlungen
der Firma SlySoft durch das Setzen des verfahrensgegenstandlichen Hyperlinks

(1.).

Dariiber hinaus ist auch die Vorschrift des § 830 BGB anwendbar. Die Ubertragung
der zur Gefahrdungshaftung entwickelten Grundsatze kommt nicht in Betracht, da
§ 95a Abs. 3 UrhG aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit der betreffenden Um-
gehungsmittel lediglich einige Elemente der Gefahrdungshaftung aufweist. Wah-
rend Gefdhrdungshaftungstatbestande jedoch die mit einem sozial erwiinschten
und daher erlaubten Zustand verbundenen Gefahren absichern sollen, werden
die in § 95a Abs. 3 untersagten Vorbereitungshandlungen von der Rechtsordnung
generell und ausdriicklich missbilligt (2.). Mit der vorséatzlichen unerlaubten
Handlung der Firma SlySoft besteht jedenfalls auch der erforderliche Ankniipfungs-
punkt fir die Teilnehmerhaftung (3.).

1.  Keine normwidrige Erweiterung des § 95a Abs. 3 UrhG

Die Antragsgegnerin wirft dem Landgericht zu Unrecht vor, es hatte den Tat-
bestand des § 95a Abs.3 UrhG ,contra legem um neue Handlungen erweitert”
(S. 21 der Berufungsbegriindung). Die Antragsgegnerin versucht in diesem
Zusammenhang zum wiederholten Male zu verschleiern, dass die von ihr an-
gegriffene Entscheidung des Landgerichts eben kein Verbot einer redak-
tionellen Berichterstattung, sondern der objektiven Unterstitzung der
rechtswidrigen Handlungen der Firma SlySoft durch das Setzen des Hyper-
link auf deren Internetprasenz darstellt.
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Die Haftung der Antragsgegnerin beruht nicht etwa auf einer ungeschriebenen
Tatbestandsvariante, sondern kniipft an das rechtswidrige Verhalten der Her-
stellerfirma in Form der Verbreitung bzw. Einfuhr der illegalen Umgehungs-
software ,AnyDVD* an. Diese Tatbestandsvarianten werden in § 95a Abs. 3
UrhG aber gerade explizit genannt.

Soweit die Antragsgegnerin aus der Systematik der Norm ableiten will, dass
die Anwendung der allgemeinen deliktsrechtlichen Regeln (ber die Teilnahme
nicht in Betracht komme, verkennt sie die eindeutige Absicht des Gesetzge-
bers:

Denn § 95a Abs. 3 UrhG dient dem umfassenden und effektiven Schutz
technischer KopierschutzmaBnahmen gegen bestimmte, besonders gefahr-
liche Vorbereitungshandlungen. Dahinter steht die Uberlegung, dass die
eigentliche Gefahr fiir Urheber und Inhaber von Leistungsschutzrechten nicht
in den Umgehungshandlungen privater Nutzer, sondern in den Vorberei-
tungshandlungen  kommerzieller  Unternehmer liegt (vgl. Wandt-
ke/Bullinger/Wandtke/Ost, Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der In-
formationsgesellschaft, Ergdnzungsband zum Praxiskommentar UrhG, 2003
[im Folgenden: Ergdnzungsband], § 95a Rdnr. 67). Erst diese Vorbereitungs-
handlungen versetzen den einzelnen privaten Nutzer in die Lage, technische
SchutzmafBnahmen zu Gberwinden. Mit der Vorschrift soll daher

.das Ubel an der Wurzel gepackt und den Rechteinhabern eine um-
fassende Kontrolle lber die Herstellung und den Vertrieb von Umge-
hungsmitteln eréffnet werden.” (Loewenheim/Peukert, Handbuch des
Urheberrechts, 2003, § 34 Rdnr. 18; Hervorhebungen durch den Unter-
zeichner)

Dieser weitgehende Schutz kann jedoch nur dann gewahrleistet werden,
wenn gerade auch Mitwirkungshandlungen Dritter vom gesetzlichen Verbot
erfasst werden. Andernfalls wiirde die Absicht des Gesetzgebers ins Leere
laufen. Denn die meisten Hersteller illegaler Umgehungsmittel haben sich
durch die Verlegung ihres Geschaftssitzes ins auBereuropaische Ausland, so
wie vorliegend die Fa. SlySoft auf die karibische Insel Antigua, dem Zugriff
des deutschen Rechtssystems entzogen und bieten ihre illegalen Umge-
hungsmittel weltweit tber das Internet an. Nach der von der Antragsgegnerin
vertretenen Ansicht ware nun jegliche Teilnahme an diesen rechtswidrigen
Handlungen nicht vom Verbot des § 95a Abs. 3 UrhG erfasst. Uber den Um-
weg einer solchen dann sanktionslosen Beilhilfe ware es jedoch jedermann
unproblematisch mdglich, die rechtswidrigen Angebote der Herstellerfirmen im
Internet aufzufinden und auch zu nutzen. Die Absicht des Gesetzgebers,
technische SchutzmaBnahmen wirksam gegen Umgehung zu schitzen, war-
de konterkariert:
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Gerade private Nutzer kdnnten dann iiber das Internet unproblematisch in den
Besitz von Umgehungsmitteln gelangen, um diese dann risikolos zur Umge-
hung technischer SchutzmaBnahmen einzusetzen. Da diese Handlungen
vorwiegend im geschitzten Bereich der Privatsphare ablaufen wirden, wére
eine wirksame Kontrolle der vorgenommenen Vervielfaltigungen aussichtslos.

Dartber hinaus ist die von der Antragsgegnerin vertretene Annahme einer
normwidrigen Ausweitung der Haftung auch im Hinblick auf die allgemeine
Gesetzessystematik vollig verfehlt. Denn nach dieser Auffassung wiirde die
Anwendung der deliktsrechtlichen Regeln (iber die Teilnahme immer zu einer
normwidrigen Ausweitung des zugrunde liegenden Haupttatbestands flihren.
Teilnehmer einer Haupttat kann namlich nur derjenige sein, der gerade nicht
samtliche Tatbestandsvoraussetzungen des Haupttatbestandes erfiillt hat —
andernfalls ware er bereits unmittelbarer Tater oder Mittater. Die Teilnehmer-
haftung regelt gerade die Haftung flir die Beteiligung an der rechtswidrigen
Handlung eines Dritten.

Die zur Gefahrdungshaftung entwickelten Grundsatze sind auf
§ 95a Abs. 3 UrhG nicht ubertragbar

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin (S. 21f. der Berufungsbegriin-
dung) steht der Anwendung der deliktsrechtlichen Regeln zur Teilnahme im
vorliegenden Fall auch nicht die Ausgestaltung des § 95a Abs. 3 UrhG als
verschuldensunabhéangiger Tatbestand entgegen.

Die Vorschrift zeigt lediglich Elemente der Gefahrdungshaftung, soweit es
um die besonders gefahrlichen Eigenschaften illegaler Umgehungsmittel
geht. Grundséatzlich verbietet die Vorschrift jedoch bestimmte Vorberei-
tungshandlungen (dazu bereits ausfuhrlich oben, insbesondere unter B.l.1.).
Die zu reinen Gefahrdungshaftungstatbestanden entwickelten Grundsatze
sind daher auf § 95a Abs. 3 UrhG nicht anwendbar.

Aufgrund der objektiven Gefahrlichkeit der betreffenden Umgehungsmittel hat
der Gesetzgeber das Verbot des § 95a Abs. 3 UrhG zwar als verschuldensu-
nabhangigen Tatbestand ausgestaltet. Gleichwohl hat die Vorschrift teilweise
den Charakter eines Gefahrdungshaftungstatbestandes, indem an sich ,neut-
rale” bzw. an sich rechtmaBige Vorrichtungen bzw. Erzeugnisse erst dadurch
unter das Verbot fallen, dass eine der Voraussetzungen des § 95a Abs. 3
Nr. 1 — 3 UrhG hinzutritt. So ist die Verbreitung eines Produkts bereits dann
verboten, wenn es als ,Kopierschutzknacker” beworben wird (vgl. Drey-
er/Kotthoff/Meckel/Dreyer, a.a.0., § 95a Rdnr. 93).

Bei einer vergleichenden Betrachtung wird jedoch deutlich, dass der Norm
vollig andere Uberlegungen zugrunde liegen:
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Die Gefahrdungshaftung beruht auf dem Gedanken, dass derjenige, der im
eigenen Interesse eine sozial erwiinschte und deshalb nicht verbotene
Gefahrenquelle schafft und unterhélt, die Schaden zu tragen hat, die AuBen-
stehende dadurch erleiden, dass sich die Gefahr verwirklicht (vgl. Eberl-
Borges, § 830 BGB und die Gefahrdungshaftung, AcP 196 (1996), 491, 498,
m.w.N.). Der Verzicht auf die Voraussetzung jeglichen Verschuldens rechtfer-
tigt sich dabei durch den Gedanken der Zusammengehdrigkeit von Vorteil
und korrespondierendem Risiko (Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuld-
rechts, Band 2, 13. Auflage 1994, S. 605).

Anknipfungspunkte der auch als Halter-, Anlagen- oder Zustandshaftung
bezeichneten Gefdhrdungshaftung sind daher regelméBig verkdrperte Gefah-
renquellen wie Tiere, Fahrzeuge, technische Anlagen o0.a. (Larenz/Canaris,
a.a.0., S. 611). Die Haftung resultiert dabei nicht aus einer Handlung des
Schuldners, sondern vielmehr aus seiner Eigenschaft, z.B. als Halter eines
Kraftfahrzeuges (Eberl-Borges, a.a.0., S. 499). Der Schuldner eines solchen
Haftungstatbestandes hat auf die Verwirklichung des verkérperten Risikos
danach zumeist keinen Einfluss.

Aus diesem Grund existiert auch zu den meisten GefZhrdungshaftungstatbe-
stdnden eine korrespondierende Pflicht zum Abschluss einer Haftpflicht-
versicherung (beispielsweise die Versicherungspflicht gem. § 1 PfIVG zur
Absicherung der verschuldensunabhéngigen Haftungsrisiken des Fahrzeug-
halters gem. § 7 StVQ).

Diese Gedanken haben jedoch mit der Verbotsnorm des § 95a Abs. 3
UrhG nicht das Geringste zu tun:

Denn die in der Vorschrift genannten Vorbereitungshandlungen, insbeson-
dere die Einfuhr sowie Verbreitung illegaler Umgehungsmittel, sind keines-
wegs sozial erwiinscht. Vielmehr werden die damit verbundenen Gefahren-
quellen von der Rechtsordnung generell missbilligt und sind ausdriick-
lich verboten. Das ansonsten charakteristische Zusammentreffen eines von
der Rechtsordnung gebilligten Vorteils mit der damit verbundenen weiten Haf-
tung besteht gerade nicht. Dass eine Absicherung der mit § 95a Abs. 3 UrhG
verbundenen Risiken durch Abschluss einer Haftpflichtversicherung nicht in
Frage kommt, bedarf keiner weiteren Erlauterung.

Der Unterschied zur echten Gefahrdungshaftung wird auch mit Blick auf die in
§ 95a Abs. 3 UrhG aufgefiihrten Handlungsvarianten deutlich. Diese be-
zeichnen — mit Ausnahme des gewerblichen Besitzes — keine spezifischen Ei-
genschaften oder Zustdnde, sondern knlpfen an ein Verhalten des Ver-
botsadressaten an.

Anhand der aufgezeigten Unterschiede wird deutlich, dass sich eine Ubertra-
gung der zur reinen Gefahrdungshaftung entwickelten Grundséatze auf § 95a
Abs. 3 verbietet. Der von der Antragsgegnerin angeflihrte Grundsatz, wonach
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bei Tatbestanden der Gefahrdungshaftung eine Beihilfe schon grundsétzlich
nicht in Betracht komme, passt auf die § 95a Abs. 3 UrhG gerade nicht.

Hierflr spricht schlieBlich auch der Schutzzweck der Norm. Diese soll den
umfassenden und effektiven Schutz technischer KopierschutzmaBnahmen
gegen bestimmte, besonders gefahrliche Vorbereitungshandlungen gewahr-
leisten (s.o. B.L.1.). Die Ablehnung jeglicher Teilnehmerhaftung an einem Ver-
sto3 gegen § 95a Abs. 3 UrhG wiirde einer Umgehung des Verbots zudem
Tir und Tor 6ffnen und dazu flinren, dass die Vorschrift schlicht ins Leere lie-
fe.

Vorsatzlicher VerstoB durch SlySoft gem. §823 Abs.2 BGB i.V.m.
§ 95a Abs. 3 UrhG ist Anknipfungspunkt fiir Teilnehmerhaftung der An-
tragsgegnerin

Der von der Antragsgegnerin geforderte Ausschluss der Anwendung der Bei-
hilferegeln kommt im Ubrigen auch deshalb nicht in Betracht, weil der erfor-
derliche Anknupfungspunkt jedenfalls im vorsatzlichen VerstoB3 der Firma
SlySoft zu sehen ist, den die Antragsgegnerin durch das Setzen des verfah-
rensgegenstandlichen Hyperlinks bewusst unterstitzt hat.

Der von der Antragsgegnerin genannte Grundsatz, wonach eine Teilnahme
an der Verwirklchung eines Gefahrdungshaftungstatbestands regelmaBig
nicht in Betracht kommt, beruht nicht nur darauf, dass die Gefahrdungshaf-
tung unabhangig vom Verschulden des Haupttaters eingreift, sondern dass in
diesen Fallen regelméBig kein Verschulden des Haftenden vorliegt. Damit
fehlt es in solchen Féllen in der Regel an der vorsétzlichen Haupttat, der ,un-
abdingbaren Voraussetzung fir Mittaterschaft, Anstiftung und Beihilfe* (Stau-
dinger/Belling/Eberl-Borges, BGB, Neubearbeitung 2002, § 830 Rdnr. 56). Die
vorsétzliche Férderung einer fremden rechtswidrigen Handlung ist aber nur
dann denknotwendig ausgeschlossen, wenn der Haupttat jede subjektive
Komponente fehlt (vgl. Eberl-Borges, a.a.0., S. 499).

Anderes muss aber dann gelten, wenn — wie hier — eine vorsatzliche und
rechtswidrige Haupttat vorliegt, die ein Teilnehmer dann — so wie vorliegend
die Antragsgegnerin — auch bewusst unterstiitzen kann.

Die aus nahe liegenden Griinden in Antigua ansdssige Firma SlySoft bietet
Uber ihren Internetauftritt dreist die rechtswidrige Umgehungssoftware
,AnyDVD" zum Download an. Bereits aus der auf ihrer Internetseite abrufba-
ren Beschreibung der Software ergibt sich, dass sich die Herstellerfirma nicht
nur der Rechtswidrigkeit dieses Angebotes bewusst ist, sondern die Einfuhr
bzw. die Verbreitung von ,AnyDVD* gerade auch nach Deutschland bezweckt
(dazu ausfiihrlich B.lIl.1.a).



- 24 -

Eine bewusste Forderung dieser vorsédtzlichen unerlaubten Handlung ist je-
doch entgegen der Darstellung der Antragsgegnerin gerade nicht denknot-
wendig ausgeschlossen oder gar ,konstruktiv nicht méglich” (S. 22 der Beru-
fungsbegrindung).

Aktivlegitimation der Antragsstellerinnen

Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dass die Antragsstellerinnen zur Gel-
tendmachung des vorliegenden Unterlassungsanspruches auch aktiviegitimiert
sind. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin handelt es sich bei § 95a
Abs. 3 UrhG um ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB, da die Norm
dem wirksamen Schutz der Inhaber immaterieller Eigentumsrechte dient. Den
Inhabern solcher AusschlieBlichkeitsrechte soll durch die §§ 95a ff UrhG ermdbglicht
werden, die Vervielfaltigung ihrer Werke durch wirksame technische MafBnahmen
zu kontrollieren. Das in § 95a Abs. 3 UrhG normierte Verbot dient der Sicherung
des Vervielfaltigungsrechts des § 16 UrhG und ist damit unverzichtbarer Bestand-
teil der immateriellen AusschlieBlichkeitsrechte der Antragsstellerinnen (1.). Die
Verbreitung der Umgehungssoftware ,AnyDVD" flihrt auch zu einer hinreichenden,
unmittelbaren Gefahrdung der Rechte der Antragsstellerinnen, da der Einsatz der
Software ,AnyDVD" die Wirksamkeit der eingesetzten technischen SchutzmaBnah-
men vereitelt und so direkt und unmittelbar in die oben geschilderten Kontroll-
rechte eingreift (2.).

1.  §95a Abs. 3 UrhG ist Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB

Eine Rechtsvorschrift stellt dann ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2
BGB dar, wenn die Norm ,nach ihrem Zweck und Inhalt auch dazu dienen
soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines
bestimmten Rechtsgutes zu schitzen” (Palandt/Sprau, BGB, 64. Aufl. 2005,
§ 823 Rdnr. 57). Dabei kommt es maBgeblich auf die Absicht des Gesetzge-
bers an, den Rechtsschutz Einzelner bzw. einzelner Personenkreise zu nor-
mieren.

Dies ist vorliegend gerade der Fall: Hinter der Vorschrift des § 95a UrhG steht
die eindeutige Absicht des Gesetzgebers, die Position der Inhaber immateriel-
ler Eigentumsrechte als Verwender von technischen SchutzmaBnahmen zu
stérken. Die Vorschrift bezweckt unmittelbar den Schutz der Rechteinhaber,
also aller Personen, ,die origindre oder derivative Inhaber der Rechte an den
technisch flankierten Schutzgegenstianden sind” (Loewenheim/Peukert,
a.a.0., § 34 Rdnr. 14).

Die Regelungen der § 95a ff. UrhG sollen technische Schutzmechanismen
gegen deren unbefugte Umgehung schiitzen und so eine wirksame Durch-
setzung urheberrechtlicher Ausschlie3lichkeitsrechte gewahrleisten (vgl.
Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, 2004, §95a Rdnr.1 und 2; Wandt
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ke/Bullinger/Wandtke/Ohst, Erganzungsband, § 95a Rdnr. 4). Den Inhabern
solcher Rechte wird durch die §§ 95a ff UrhG die Kontrolle (iber den Einsatz
wirksamer technischer SchutzmaBnahmen eingerdumt. Sinn und Zweck der
Vorschriften ist es daher, VerstoBe gegen die ausschlieBlichen Rechte der
Vervielfaltigung (§ 16 UrhG), Verbreitung (§ 17 UrhG) sowie offentlichen Zu-
ganglichmachung (§ 19a UrhG) geschiitzter Werke zu verhindern bzw. zu-
mindest zu erschweren.

Dem in Abs. 3 der Vorschrift normierten, verschuldensunabhangigen Verbot
kommt dabei besondere Bedeutung zu, da gerade

.von der Verbreitung von Hilfsmitteln oder von Anleitungen zur Umge-
hung die eigentliche Pirateriegefahr ausgeht” (Loewenheim/Peukert,
a.a.0., § 34 Rdnr. 18).

§ 95a Abs. 3 UrhG stellt daher ein Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB dar
(Wandte/Bullinger/Wandtke/Ohst, Erganzungsband, § 95a Rdnr. 89; Drey-
er/Kotthoff/Meckel/Dreyer, UrhG, 2004, § 95a Rdnr. 45 und 105).

Demgegeniber Uberzeugen die hiergegen von der Antragsgegnerin vorge-
brachten Argumente (S. 23f der Berufungsbegriindung) keinesfalls, da sie auf
unzutreffenden Schliissen beruhen und sich in schlichten Behauptungen er-
schopfen:

Der Annahme eines Schutzgesetzes steht bereits nicht entgegen, dass § 95a
Abs. 3 UrhG Elemente eines Gefahrdungshaftungstatbestandes aufweist.
Auch die Antragsgegnerin bestreitet nicht, dass solchen Delikten dann die Ei-
genschaft eines Schutzgesetzes zukommt, wenn die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Beeintrachtigung der geschiitzten Rechtsgiter hinreichend hoch ist.

Die Antragsgegnerin kommt jedoch im Folgenden zu dem fehlerhaften Ergeb-
nis, dass es im vorliegenden Fall an einer solchen hinreichenden Wahrschein-
lichkeit fehlt, da Einfuhr bzw. Verbreitung von Umgehungsmitteln angeblich
nicht zu einer Beeintrachtigung von Urheber- oder Leistungsschutzrechten
fihren.

Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Wie bereits ausflihrlich dargestellt, beruht
das Verbot des § 95a Abs. 3 UrhG nicht auf den von der Antragsgegnerin
bemiihten ,lbergeordneten Erwdgungen” (S. 23 der Berufungsbegriindung),
sondern auf der besonderen Gefahrlichkeit solcher Umgehungsmittel flir die
ausschlieBlichen immateriellen Eigentumsrechte. Denn ohne die Verfligbar-
keit geeigneter Umgehungswerkzeuge sind einzelne Nutzer {iberhaupt nicht in
der Lage, die eingesetzten technischen SchutzmaBnahmen auszuschalten
und so rechtswidrige Vervielfaltigungen vorzunehmen. Gerade durch deren
Einfuhr bzw. Verbreitung wird die Gefahr unkontrollierter VerstéBe gegen
§ 95a Abs. 1 UrhG zugleich und damit rechtswidriger Vervielfaltigungen um
ein Vielfaches erhdht.
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Die Antragsgegnerin Ubersieht, dass bereits das Downloadangebot der ille-
galen Umgehungssoftware ,AnyDVD" unter die Tatbestandsvariante der
Verbreitung fallt. Der Verbreitungsbegriff des § 95a Abs. 3 UrhG geht nach
einhelliger Auffassung weiter als der auf kdrperliche Werkstlicke beschréankte
Verbreitungsbegriff nach § 17 UrhG (vgl. Wandtke/Bullinger/Wandtke/Ohst,
Erganzungsband, § 95a, Rdn.74).

Nach der Legaldefinition des § 17 Abs. 1 UrhG stellt jedes Angebot an die Of-
fentlichkeit eine Verbreitung im Sinne des Gesetzes dar. Es ist dabei insbe-
sondere unerheblich, ob das Angebot auch Erfolg hat (BGHZ 113, 159;
Wandtke/Bullinger/Heerma, Praxiskommentar zum UrhG, 2002, § 17 UrhG
Rdnr. 8).

Wenn ein solches Angebot aber schon vom engeren Verbreitungsbegriff des
§ 17 UrhG umfasst ist, so ist es erst recht unter den — weitergehenden —
Verbreitungsbegriff des § 95a Abs. 3 UrhG zu fassen. Daflir spricht erneut die
Intention des europdischen Richtliniengebers, wonach ein effektiver und um-
fassender Schutz wirksamer technischer MaBnahmen erreicht werden soll.

Zudem steht das konkrete Angebot entsprechender Software der letztendli-
chen illegalen Umgehungshandlung deutlich naher als die — unstreitig eben-
falls verbotene — Werbung. Wahrend die Werbung lediglich einer ,invitatio ad
offerendum* gleichkommt, folgt auf das Angebot unmittelbar die Verbreitung
bzw. der Bezug der illegalen Vorrichtung durch den angesprochenen Nutzer
und damit in aller Regel die illegale Umgehung technischer SchutzmaBnah-
men.

Es ist daher bereits unerheblich, dass zur eigentlichen Umgehung von Ko-
pierschutzmaBnahmen weitere Zwischenschritte der Nutzer erforderlich sind.
Abgesehen davon ist aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung ohne weite-
res davon auszugehen, dass diese Schritte bei Vorliegen einer entsprechen-
den Méglichkeit auch vorgenommen werden. Hierflir spricht bereits, dass der
Gesetzgeber die Einfliihrung der §§ 95a ff UrhG flir notwendig erachtet hat.
Angesichts der unstreitigen Zunahme rechtswidriger digitaler Vervielfalti-
gungshandlungen steht zudem auch fest, dass eine Vielzahl von Personen
die erforderlichen Zwischenschritte bisher vorgenommen hat und diese bei
entsprechender Verfligbarkeit geeigneter Umgehungsmittel auch weiter vor-
nehmen wird.

In diesem Zusammenhang wird zur Vermeidung unndtiger Wiederholungen
ausdriicklich auf den erstinstanzlichen Vortrag der Antragsstellerinnen, insbe-
sondere im Antrag vom 10.02.2005, S. 3 — 4, verwiesen.
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Antragsstellerinnen vorliegend zur Geltendmachung des Unterlas-
sungsanspruchs berechtigt

Entgegen den Ausfihrungen der Antragsgegnerin ist das Landgericht auch zu
Recht davon ausgegangen, dass die Antragstellerinnen im vorliegenden Fall
zur Geltendmachung des verfahrensgegenstandlichen Unterlassungsanspru-
ches aktivlegitimiert sind.

Denn nach der einhelligen Auffassung in Rechtssprechung und Literatur
sind sadmtliche Inhaber entsprechender Schutzrechte, die sich wirksamer
technischer SchutzmaBnahmen im Sinne des § 95a Abs. 2 UrhG bedienen,
zur Geltendmachung der Anspriiche berechtigt (Wandtke/Bullinger/ Wandt-
ke/Ost, a.a.0., § 95a Rdnr. 89, sowie Pleister/Ruttig, Neues Urheberrecht —
neuer Kopierschutz — Anwendungsbereich und Durchsetzbarkeit des § 95a
UrhG, MMR 2003, 763, 765; vgl. auch Loewenheim/Peukert, a.a.0., § 82
Rdnr. 6).

Die hierzu angefliihrte Argumentation der Antragsgegnerin, wonach es an ei-
ner unmittelbaren Vermdgensschadigung der Antragsstellerinnen fehle, ver-
kennt bereits, dass es im vorliegenden Fall nicht um einen Schadensersatz-,
sondern einen Unterlassungsanspruch geht.

So bezieht sich das von der Antragsgegnerin angefiihrte Zitat von Pa-
landt/Sprau nach dem Titel des betreffenden Absatzes auf die Berechtigung
zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen (,Ersatzberechtigte”).
Solche Anspriiche haben die Antragsstellerinnen jedoch zu keinem Zeitpunkt
geltend gemacht.

Aus diesem Grund ist es entgegen der von der Antragsgegnerin angefiihrten
Ansicht von Spieker (S. 24 der Berufungsbegriindung) irrelevant, ob zwischen
der tatbestandlichen Handlung und dem Eintritt eines Vermdgensschadens
weitere Zwischenschritte erforderlich sind. Denn der Eintritt eines Vermé-
gensschadens ist ohnehin keine Voraussetzung fir das Bestehen eines
Unterlassungsanspruches. Dieser fordert lediglich die Beeintrachtigung der
geschltzten Rechte sowie die Gefahr der Begehung bzw. Wiederholung.

Das Downloadangebot der illegalen Umgehungssoftware ,AnyDVD" durch
die Herstellerfirma stellt bereits eine verbotene Verbreitung dar (s.o.) und
fihrt zweifellos zu einer unmittelbaren Gefahrdung der Rechte der An-
tragsstellerinnen. Denn § 95a Abs. 3 UrhG raumt den Antragsstellerinnen wie
bereits dargestellt das Recht zur umfassenden Kontrolle {iber die Herstel-
lung und den Vertrieb von Umgehungsmitteln ein (vgl. B.l.1.; Loewen-
heim/Peukert, a.a.0., § 34 Rdnr. 18).

Zudem geht die Antragsgegnerin offensichtlich erneut von der véllig lebens-
fremden Annahme aus, die von ihr angesprochenen Zwischenschritte wirden
in einer Vielzahl von Féllen gar nicht vorgenommen werden.
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Der von der Antragsgegnerin geradezu zynisch geforderte Nachweis eines
konkreten Falles, in dem ,AnyDVD“ zur Umgehung von Kopierschutzpro-
grammen genutzt wurde, ist — abgesehen von dem von den Antragstellerin-
nen durchgefiihrten Testdownload (vgl. dazu die als Anlage AS 4 vorgelegte
Downloaddokumentation) — schlicht nicht zu erbringen. Die Antragsstellerin-
nen haben weder Zugang zu den Downloadstatistiken der Herstellerfirma
noch kénnen sie feststellen, welcher Nutzer das Programm zur Umgehung
der von ihnen eingesetzten SchutzmafBnahmen tatsdchlich eingesetzt hat.
Angesichts der Rechtswidrigkeit eines solchen Handelns kann auch nicht er-
wartet werden, dass die betreffenden Nutzer des Programms gegeniber den
Antragsstellerinnen freim(tig Auskunft erteilen.

Unabhéangig davon haben die Antragsstellerinnen detailliert dargelegt, dass
viele Leser des Newstickers der Antragsgegnerin das illegale Downloadange-
bot der Herstellerfirma nutzen und die so erlangte Software zur Umgehung
von KopierschutzmaBnahmen einsetzen.

Dies macht der bereits als Anlage AS 14 vorgelegte Beitrag im Forum der
Antragsgegnerin deutlich (vgl. Antrag vom 10.02.2005, S. 11):

.Hab mir (ibrigens ANY-DVD gekauft, damit die Firma Slysoft auch
schén weiter in Zukunft Kopierschitze knacken kann [...]" (Hervorhe-
bungen durch den Unterzeichner)

Zudem riihmt sich die Herstellerfirma in der als Anlage AS 27 vorgelegten
Pressemitteilung vom 17.01.2005 ausdriicklich des besonderen Erfolges ihres
Downloadangebots:

WUrspringlich entwickelt von Elaborate Bytes wurde AnyDVD 2003 an
SlySoft verkauft und verzeichnet bis heute mehr als 10 Millionen
Downloads. " (Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

Die Argumentation der Antragsgegnerin ist auch mit Blick auf die Gesetzes-
systematik véllig verfehilt:

So stellt sie ohne weitergehende Begriindung fest, § 95a Abs. 3 UrhG be-
griinde eben einen ,besonderen Schutz eigener Art” (S. 24 der Berufungsbe-
grindung). Tatséachlich wiirde dieser Schutz ,eigener Art“ jedoch darin beste-
hen, dass niemand mehr zur Geltendmachung entsprechender Anspriiche
berechtigt wére.

Denn die offensichtlich von ihr vertretene Auffassung, ein VerstoB gegen
§ 95a Abs. 3 UrhG begriinde Uberhaupt gar keine zivilrechtlichen Anspriiche,
fiihrt zu dem absurden Ergebnis, dass einigen der in § 95a Abs. 3 genannten
Handlungsalternativen uberhaupt keine korrespondierende Sanktion ge-
genubersteht:
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Scheiden namlich zivilrechtliche Anspriiche ganzlich aus, so ist bei der Frage
der Rechtsfolge eines VerstoBes gegen § 95a Abs. 3 UrhG allein auf die
Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitsvorschriften der §§ 108b Abs. 2, 111a Abs. 1
UrhG zuriickzugreifen. Die in diesen Vorschriften genannten Handlungsvari-
anten decken jedoch gerade nicht samtliche der in § 95a Abs. 3 UrhG ge-
nannten Handlungen ab.

Denn wahrend § 95a Abs. 3 UrhG nur hinsichtlich der Alternative des Besitzes
GewerbsmaBigkeit fordert, ist der Anwendungsbereich des § 108b Abs. 2
UrhG allein fiir gewerbsmaBiges Handeln eréffnet. Damit entfallt bereits jegli-
che Strafbarkeit eines unkommerziellen VerstoBes gegen § 95a Abs. 3 UrhG.

Die dadurch auftretende Sanktionsliicke wird auch nicht etwa durch die Ord-
nungswidrigkeitsvorschrift des § 111a Abs. 1 UrhG geschlossen, da auch die-
ser hinsichtlich einiger Handlungsvarianten zusétzliche Voraussetzungen zu
einem Versto3 gegen das in § 95a Abs. 3 UrhG normierte Verbot aufstellt. So
fallt insbesondere die Erbringung einer Dienstleistung im Sinne von § 95a
Abs. 3 UrhG nur dann unter einen der genannten Sanktionstatbestande, wenn
sie zu gewerblichen Zwecken erfolgt. Ohne Rechtsfolge blieben dariiber hin-
aus auch die nicht gewerblichen Zwecken dienende Herstellung bzw. Einfuhr
entsprechender Umgehungsmittel.

Damit wiirde es sich bei § 95a Abs. 3 UrhG zumindest teilweise um ein véllig
sanktions- und damit ,zahnloses® Verbot handeln. Angesichts des nun
mehrfach dargestellten, weitgehenden Schutzzwecks der Norm liegt auf der
Hand, dass dies nicht in der Absicht des Gesetzgebers gelegen haben kann —
zumal dieses Ergebnis in diametralem Gegensatz zu Art. 6 Abs. 2 der Info-
Soc-Richtlinie stiinde. Mit dieser Vorschrift werden die Mitgliedstaaten aus-
dricklich dazu verpflichtet, insoweit einen ,angemessenen Rechtsschutz" vor-
zusehen. Gerade der Umsetzung dieser Bestimmung der InfoSoc-Richtlinie
dient § 95a Abs. 3 UrhG aber (BT-Drs. 15/38, S. 26).

Beihilfe der Antragsgegnerin durch das Setzen des Hyperlinks

Das Landgericht nimmt auch zu Recht an, dass die Voraussetzungen flir eine Teil-
nehmerhaftung der Antragsgegnerin nach § 830 Abs. 2 BGB vorliegen. Entgegen
des Vortrags der Antragsgegnerin haben die Antragsstellerinnen einen Versto3 ge-
gen § 95a Abs. 3 UrhG durch die Herstellerfirma SlySoft glaubhaft gemacht, da be-
reits das Downloadangebot ein illegale Verbreitung im Sinne der Vorschrift darstellt
(1.). Das Setzen eines Hyperlinks auf die Internetpréasenz eines Dritten stellt auch in
jedem Fall eine objektive Férderungshandlung dar, da hierdurch das Auffinden der
entsprechenden Inhalte um ein Vielfaches erleichtert wird (2.). SchlieBlich handelte
die Antragsgegnerin auch mit dem erforderlichen Gehilfenvorsatz, da ihr die
Rechtswidrigkeit des Internetangebots von SlySoft positiv bekannt war, und sie die
daraus resultierenden Rechtsverletzungen zumindest billigend in Kauf nahm (3.).
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VerstoB gegen § 95a Abs. 3 UrhG

Entgegen der Darstellung der Antragsgegnerin haben die Antragsstellerinnen
detailliert dargelegt und glaubhaft gemacht, dass die Firma SlySoft (iber ihre
von der Antragsgegnerin verlinkte Internetprasenz das illegale Umgehungs-
mittel ,AnyDVD" zum Download anbietet. Dieses Internetangebot richtet
sich explizit auch an deutsche Internetnutzer und ist bereits als illegale
Verbreitung i.S.v. § 95a Abs. 3 UrhG verboten. Jedenfalls resultiert daraus die
greifbare und konkrete Besorgnis, dass es auch zu einem tatsachlichen
Download der Software durch deutsche Nutzer kommen wird bzw. gekommen
ist (a). Dartber hinaus ist das Landgericht zu Recht davon ausgegangen,
dass sich die Antragsstellerinnen wirksamer technischer SchutzmaBnahmen
bedienen. Das diesbezligliche pauschale Bestreiten der Antragsgegnerin mit
Nichtwissen ist unzuldssig und damit irrelevant, da die entsprechende Tatsa-
che Gegenstand der eigenen Wahrnehmung der Antragsgegnerin ist (b).
SchlieBlich handelt es sich bei der Software ,,AnyDVD* auch um eine Vor-
richtung bzw. ein Erzeugnis im Sinne von § 95a Abs. 3 UrhG (c).

a) Anscheinsbeweis, zumindest jedoch Erstbegehungsgefahr hin-
sichtlich Einfuhr bzw. Verbreitung durch tatsachliche Downloads
von ,,AnyDVD*“

Die Antragsgegnerin stellt unzutreffend fest, dass die Annahme der
Verbreitung der illegalen Umgehungssoftware ,AnyDVD* darauf beruht,
dass ,es zu tatsdchlichen Downloads des entsprechenden Pro-
gramms von der Website des Unternehmens SlySoft durch deutsche
Nutzer gekommen ist" (S. 25 der Berufungsbegriindung; Hervorhebun-
gen durch den Unterzeichner).

Die Antragsgegnerin Ubersieht dabei, dass bereits das Downloadange-
bot der illegalen Umgehungssoftware ,AnyDVD" unter die Tatbestands-
variante der Verbreitung fallt (s.0. B.ll.1.). Demnach kommt es auf die
vorgenannten tatsdchlichen Downloads” bereits aus rechtlichen Griin-
den nicht an.

Unabhangig davon haben die Antragsstellerinnen auch ausflihrlich
dargelegt, dass es zu solchen Downloads gekommen ist:

So wurde dargestellt und durch Vorlage entsprechender Screenshots
glaubhaft gemacht, dass (ber die von der Antragsgegnerin verlinkte In-
ternetseite unproblematisch der Download der illegalen Software
,AnyDVD" méglich ist (Antrag vom 10.02.2005, S. 6f und Anlagenkon-
volut AS 4). Aus den hierzu vorgelegten Screenshots (insbesondere
Blatt 4 der Anlage AS 4) geht hervor, dass die Programmdaten erfolg-
reich auf den Rechner des Nutzers herunter geladen wurden. Dies be-
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deutet freilich, dass es jedenfalls in dem von den Antragstellerinnen do-
kumentierten Fall zu einem tatsédchlichen Download der Software durch
einen deutschen Nutzer gekommen ist.

Zudem haben die Antragsstellerinnen glaubhaft gemacht, dass das In-
ternetangebot von SlySoft auch explizit an deutsche Internetnutzer
gerichtet ist. Hierzu wird ausdriicklich auf den erstinstanzlichen Vortrag,
insbesondere im Schriftsatz vom 02.03.2005, S. 2 — 3 nebst Glaubhaft-
machungsmitteln (insbesondere Anlagenkonvolut AS 26) verwiesen.
Dass gerade deutsche Internetnutzer angesprochen werden sollen, er-
gibt sich bereits daraus, dass deutsche Besucher der Internetseite au-
tomatisch auf den deutschsprachigen Internetauftritt geleitet werden
(Antrag vom 10.02.2005, S. 6 — 7). Zudem forderte SlySoft ,Kunden aus
Deutschland” unverhohlen zur Umgehung des Vertriebsverbotes auf
(Schriftsatz vom 02.03.2005, S. 2 — 3, Anlagenkonvolut AS 26).

Auch der bereits als Anlage AS 14 exemplarisch vorgelegte Forumsbei-
trag (s.o. 11.2.) verdeutlicht, dass es insbesondere aufgrund des verfah-
rensgegenstandlichen Beitrags zu tatsachlichen Downloads durch deut-
sche Nutzer gekommen ist.

SchlieBlich spricht hierfiir die als Anlage AS 27 vorgelegte Pressemittei-
lung der Herstellerfirma vom 17.01.2005, wonach die Software in einem
Zeitraum von weniger als zwei Jahren uber 10 Millionen Mal herun-
tergeladen wurde (s.o. 11.2.). Angesichts der ausdrucklichen Ausrich-
tung des Angebots auf den deutschen Markt ist davon auszugehen,
dass ein erheblicher Anteil dieser 10 Millionen Downloads durch deut-
sche Nutzer vorgenommen wurde.

Unabhéngig von dem von den Antragsstellerinnen tatsachlich durchge-
fihrten Testdownload spricht angesichts dieser Umsténde der Beweis
des ersten Anscheins daflir, dass es nicht bei lediglich einem einzigen,
dem dokumentierten Download aus Deutschland geblieben ist. Dieser
Anscheinsbeweis kann auch nicht durch das lediglich pauschale
Bestreiten der Antragsgegnerin mit Nichtwissen erschittert werden.

Jedenfalls begriindet dieser detailliert dokumentierte Sachverhalt aber
zumindest die fir die Annahme einer Erstbegehungsgefahr erforderli-
chen ,,ernsthaftfen] und greifbare[n] Anhaltspunkte®, dass es ,in na-
her Zukunft“ zu weiteren Downloads durch deutsche Nutzer kommen
werde (BGH GRUR 2001, 1174, 1175 — Berlihmungsaufgabe; vgl. auch
BGH GRUR 1999, 1097, 1099 — Preissturz ohne Ende; BGH GRUR
1994, 57, 58 — Geld-zuriick-Garantie; BGH GRUR 1992, 318, 319 — Ju-
bilaumsverkauf, jeweils m.w.N.).
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Unzulassiges Bestreiten mit Nichtwissen des Einsatzes wirksamer
technischer MaBnahmen durch die Antragsstellerinnen

Das Landgericht stellt zu Recht fest, dass die Antragsstellerinnen wirk-
same technische MaBnahmen zum Schutz der von ihnen hergestellten
Medien einsetzen.

Das pauschale Bestreiten dieser Tatsache mit Nichtwissen seitens der
Antragsgegnerin ist bereits unzulassig, da die Verwendung techni-
scher SchutzmaBnahmen durch die Antragsstellerinnen Gegenstand
einer eigenen Wahrnehmung der Antragsgegnerin ist, § 138 Abs. 4
ZPO:

Die Antragsgegnerin selbst hat namlich unmittelbar vor Inkrafttreten der
Neuregelung durch das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft unter dem Titel

,CD-Schutz kontra Verbraucherschutz*

ausfuhrlich tber die Verwendung von KopierschutzmaBnahmen berich-
tet (¢t 7/2003, S. 136 ff, als Internetausdruck bereits vorgelegt mit An-
lagekonvolut AS 28). Dabei stellt Sie fest, dass

Jdie Musikindustrie inzwischen fast jede Neuerscheinung mit di-
versen Abspielsperren versieht“(ct, a. a. O.).

Um ihren Lesern zu ermdglichen, sich bereits vor dem Kauf iber die bei
einer bestimmten CD eingesetzten KopierschutzmaBnahmen zu infor-
mieren, richtete die Antragsgegnerin in der Folge das so genannte

»C t-CD-Register”

ein. Dabei handelt es sich um eine Datenbank, die nach Eingabe des
jeweiligen Kiinstlernamens oder des Albumtitels dar(iber informiert, von
welchem Tontragerunternehmen die CD stammt sowie ob bzw. welcher
Kopierschutz auf dem jeweiligen TontrAger zum Einsatz kommt. Dar-
Uber hinaus wird der Nutzer auch auf die Wirksamkeit des jeweiligen
Kopierschutzes hingewiesen.

In dieser nach wie vor abrufbaren und fortgeflihrten Datenbank findet
sich eine Vielzahl von Tontragern, die von einer der Antragsstellerinnen

stammen. Zum Nachweis legen die Antragsstellerinnen das

- Anlagenkonvolut AS 33 -
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vor. Die Antragsgegnerin konnte sich daher anhand dieser von ihr selbst
initiilerten und gefuhrten Datenbank selbst Uber den Einsatz der von den
Antragsstellerinnen verwandten KopierschutzmaBnahmen liberzeugen.

Dartber hinaus hat die Antragsgegnerin — insbesondere Uber ihren
Newsticker — bis zum heutigen Tag regelmaBig Uber den Einsatz dieser
KopierschutzmaBnahmen berichtet.

Glaubhaftmachung: Internetausdrucke verschiedener Beitrdge der An-
tragsgegnerin
- Anlagenkonvolut AS 34 -

Diese unzulassige Erklarung mit Nichtwissen steht dem Nichtbestreiten
nach § 138 Abs. 3 ZPO gleich (Thomas/Putzo, ZPO, 26. Aufl. 2004,
§ 138 Rdnr. 20 a.E.). Die Tatsache, dass die Antragstellerinnen wirksa-
me technische SchutzmaBnahmen einsetzen, gilt damit als zugestan-
den.

Unabhéngig davon sind die Ausflihrungen der Antragsgegnerin auch
nicht geeignet, Zweifel an der Wirksamkeit der von den Antragsstellerin-
nen eingesetzten KopierschutzmaBnahmen zu begrinden. Dass ein Un-
ternehmen die Fahigkeit zur Umgehung hochaktueller Kopierschutz-
maBnahmen behauptet, gibt dafir jedenfalls nichts her.

Fir die Beurteilung der Wirksamkeit einer technischen SchutzmaBnah-
me im Sinne von § 95a Abs. 2 UrhG ist es namlich unerheblich, dass ei-
ne Umgehung eventuell nicht ganzlich ausgeschlossen ist (vgl. Schip-
pan, Urheberrecht goes digital - Das Gesetz zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgeselischaft, ZUM 2003, 378, 385f; Loewen-
heim/Peukert, a.a.0., § 34, Rdnr. 12). Gerade diesen Umstand hat auch
der Gesetzgeber in seiner Begriindung ausdricklich klargestellt:

.Der Regelung ist immanent, dass technische MaBnahmen grund-
sétzlich auch dann wirksam sein kénnen, wenn ihre Umgehung
méglich ist. Andernfalls wiirde das Umgehungsverbot jeweils mit
der Umgehung technischer MaBnahmen infolge der dadurch er-
wiesenen Unwirksamkeit obsolet.” (BT-Drs. 15/38, S. 26, Hervor-
hebungen durch den Unterzeichner).

Ausreichend ist vielmehr, dass der durchschnittliche Nutzer der Tontra-
ger und Bildtontrager durch die Kopierschutztechnologien der Antrag-
stellerinnen von Verletzungen des Urheberrechts abgehalten werden
kann (Wandtke/Bullinger/Wandtke/Ohst, Erganzungsband, § 95a,
Rdnr. 50; Gutman, Rechtliche Flankierung technischer SchutzmaBnah-
men, K&R 2003, 491, 492)
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»AnyDVD* ist Umgehungsmittel im Sinne von § 95a Abs. 3 UrhG

Die Antragsstellerinnen haben auch glaubhaft gemacht, dass die Soft-
ware ,AnyDVD" hauptsachlich entworfen bzw. hergestellt wurde, um
die Umgehung wirksamer technischer MaBnahmen zu ermdglichen
bzw. zu erleichtern und daher ein Erzeugnis i.S.v. § 95a Abs. 3 UrhG
darstellt.

Dies ergibt sich bereits aus der Beschreibung der Funktionsweise der il-
legalen Software durch die Herstellerfirma selbst. Zur Vermeidung unné-
tiger Wiederholungen wird ausdriicklich auf den erstinstanzlichen Vor-
trag, insbesondere im Antrag vom 10.02.2005, S. 7 — 9, nebst den vor-
gelegten Glaubhaftmachungsmitteln (Anlagen AS 4, 5, 6), verwiesen.
Das unsubstantiierte und zudem erneut unzuldssige Bestreiten der An-
tragsgegnerin mit Nichtwissen ist demgegeniiber unerheblich.

Der Antragsgegnerin ware es auf Grundlage der ihr bekannten Funkti-
onsbeschreibung vielmehr ohne weiteres méglich und zumutbar gewe-
sen, sich im Einzelnen mit den beschriebenen Funktionsweisen ausein-
ander zu setzen und konkrete Anhaltspunkte vorzutragen, die gegen die
Rechtswidrigkeit der Software sprechen. Dies gilt im vorliegenden Fall
umso mehr, als die Antragsgegnerin im verfahrensgegenstédndlichen Be-
richt ausdricklich auf die rechtswidrige Funktionsweise von ,AnyDVD"
hingewiesen hat:

~Eines erwdhnt Bettini jedoch nicht: AnyDVD hebelt reihenweise
die Verfahren aus, die die Industrie zusétzlich zu dem eigentlich
als Abspielkontrolle gedachten CSS einsetzt; und es ist in vielen
Léndern — so auch in Deutschland und Osterreich — verboten,
dies zu tun.” (Anlage AS 3; Hervorhebungen durch den Unter-
zeichner).

Unabhéangig davon stellt ,AnyDVD" bereits aufgrund der Funktionsbe-
schreibung bzw. Bewerbung durch die Herstellerfirma SlySoft in jedem
Fall ein Umgehungsmittel i.S.v. § 95a Abs. 3 UrhG dar. Nach § 95a
Abs. 3 Nr. 1 UrhG sind ndmlich — hier zeigt sich der Gefahrdungshaf-
tungscharakter der Vorschrift — auch solche Produkte erfasst, die Ge-
genstand einer Verkaufsférderung, Werbung oder Vermarktung mit
dem Ziel der Umgehung wirksamer technischer MaBnahmen sind.

Die Beschreibung der Software durch die Herstellerfirma (vgl. Antrag
vom 10.02.2005 S. 7ff; Pressemitteilung vom 17.01.2005, bereits vorge-
legt als Anlage AS 27) ist eindeutig ,gerade darauf ausgerichtet, den
technisch méglichen Einsatz” der Software ,zur Umgehung einer techni-
schen Schutzvorrichtung herauszukehren® (Drey-
er/Kotthoff/Meckel/Dreyer, a.a.0., § 95a Rdnr. 91). Dabei ist aufgrund
der besonderen Gefahrlichkeit solcher Umgehungsmittel insbesondere
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unerheblich, wer diese Bewerbung vornimmt (Drey-
er/Kotthoff/Meckel/Dreyer, a.a.O., § 95a Rdnr. 93). Die entsprechende
Bewerbung durch die Herstellerfirma reicht zur Annahme der entspre-
chenden Tatbestandsvariante aus (Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer,
a.a.0., ebd.).

Das Landgericht stellt daher zu Recht fest, dass ,AnyDVD" ganz Uber-
wiegend der Umgehung von KopierschutzmaBnahmen dient (S. 10 der
Urteilsgriinde).

Setzen eines Hyperlinks stellt objektive Férderungshandlung dar

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin stellt das Setzen eines Hyper-
links auf den Internetauftritt eines Dritten eine objektive Unterstitzungs-
bzw. Férderungshandlung der dariiber betriebenen Geschaftsaktivitaten
dar. Dies hat der BGH in der auch von der Antragsgegnerin mehrfach zitierten
Entscheidung ,Schéner Wetten* (BGH GRUR 2004, 693, 695) ausdrlicklich
klargestellt:

.Die Bekl. hat durch die als Hyperlink ausgestaltete Angabe der Inter-
netadresse www.b.com die Werbung der al-AG fdr die von ihr veranstal-
teten Gliicksspiele objektiv unterstiitzt.” (Hervorhebungen durch den
Unterzeichner).

Denn wie das Landgericht entgegen der Darstellung der Antragsgegnerin zu-
treffend feststellt, macht der von der Antragsgegnerin gesetzte Hyperlink das
Auffinden der illegalen Angebote von SlySoft ,um ein Vielfaches bequemer
[...] und [erhéht] damit die Gefahr von Rechtsgutverletzungen auch im Ver-
gleich zu der alternativen Betrachtungsweise erheblich” (S. 12 der Urteils-
griinde; vgl. auch Spindler, a.a.0., S. 728).

Die Antragsgegnerin geht offensichtlich selbst von einer solchen Funktion des
Hyperlinks aus. Denn nach ihrem eigenen Vortrag sind Hyperlinks zur ,Ver-
mittlung des Zugangs zu allgemein verfiigbaren Quellen” (S. 8 der Berufungs-
begriindung) unbedingt erforderlich. Im vorliegenden Fall erméglicht die An-
tragsgegnerin jedoch mit dem verfahrensgegensténdlichen Hyperlink jedoch
bewusst den Zugang zur ,,Quelle” der illegalen Software ,,AnyDVD" bzw.
zum rechtswidrigen Angebot der Herstellerfirma SlySoft.

Insbesondere passt auch der von der Antragsgegnerin auf S. 9 der Beru-
fungsbegriindung gezogene Vergleich mit der Eingabe des Programmnamens
bei einer beliebigen Suchmaschine nicht: Ein solches Vorgehen setzt namlich
die planmaBige Suche nach einem bestimmten Inhalt voraus. Anders ver-
hélt es sich bei dem von der Antragsgegnerin in Zusammenhang mit einer
ausfihrlichen und noch dazu deutlich tendenziésen Berichterstattung gesetz-
ten Hyperlink: Dieser erfordert keinerlei planméaBiges Vorgehen und flihrt auch
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den — zunéchst vollig unbedarften — Leser zu den rechtswidrigen Inhalten des
Internetauftritts der Herstellerfirma.

Durch den von der Antragsgegnerin gesetzten Hyperlink werden daher gera-
de diejenigen Nutzer unmittelbar auf das illegale Angebot der Herstellerfirma
Slysoft aufmerksam gemacht und geleitet, die danach ansonsten gar nicht su-
chen wirden.

Vorsitzliche Beihilfehandlung der Antragsgegnerin

Das Landgericht kommt fehlerfrei zu dem Schluss, dass die Antragsgegnerin
die rechtswidrige Einfuhr bzw. Verbreitung von ,AnyDVD"“ vorsatzlich gefor-
dert hat.

Aus dem Wortlaut des verfahrensgegenstéandlichen Beitrages geht hervor,
dass der Antragsgegnerin bereits zum Zeitpunkt der Verdffentlichung die
rechtswidrigen Inhalte des Internetauftritts von SlySoft bekannt waren. Unab-
héngig davon waren der Antragsgegnerin mit Zugang der E-Mail der Verfah-
rensbevollmachtigten der Antragsstellerinnen vom 20.01.2005, spatestens
aber nach Zugang der Abmahnung vom 28.01.2005 (Anlage AS 12) die we-
sentlichen Merkmale der vorliegenden Haupttat bewusst (a).

Die Antragsgegnerin hat auch die vorsatzliche Verletzung des § 95a Abs. 3
UrhG durch SlySoft zumindest billigend in Kauf genommen. Die hiergegen
angeflhrte Argumentation erschopft sich in reinen Schutzbehauptungen. Ins-
besondere spricht auch die deutlich wohlwollende Tendenz des verfahrens-
gegenstandlichen Berichts flr die Tatsache, dass die Antragsgegnerin zumin-
dest mit Eventualvorsatz gehandelt hat (b).

Die Behauptung der Antragsgegnerin, sie sei zu keinem Zeitpunkt davon aus-
gegangen, durch das Setzen des verfahrensgegenstandlichen Hyperlinks das
rechtswidrige Verhalten von SlySoft zu fordern, ist demgegeniiber nicht
glaubhaft. Denn hiergegen spricht bereits die Stellung der Antragsgegnerin
als meistgenutzter Internetnachrichtendienst in Deutschland: Angesichts
der ihr bekannten monatlichen Besucherzahl von 18 Millionen Personen
musste die Antragsgegnerin selbstverstandlich davon ausgehen, dass gerade
die Angabe des Hyperlinks in Zusammenhang mit ihrer Berichterstattung den
Bekanntheitsgrad sowie die Zugriffe auf die Seite der Herstellerfirma deutlich
erhéhen wiirde (c).

a) Der Antragsgegnerin war die Rechtswidrigkeit des Angebots von
SlySoft bekannt

Das Landgericht stellt zu Recht fest, dass der Antragsgegnerin bereits
zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des verfahrensgegensténdlichen
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Beitrags die rechtswidrigen Inhalte des Internetauftritts von SlySoft posi-
tiv bekannt waren.

Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Beitrages:

~Eines erwdhnt Bettini jedoch nicht: AnyDVD hebelt reihenweise
die Verfahren aus, die die Industrie zusétzlich zu dem eigentlich
als Abspielkontrolle gedachten CSS einsetzt; und es ist in vielen
Ldndern — so auch in Deutschland und Osterreich — verboten,
dies zu tun. Der reine Besitz kopierschutzknackender Software ist
allerdings nicht strafbar.” (Anlage AS 3; Hervorhebungen durch
den Unterzeichner).

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin begriindet das Landge-
richt diese Schlussfolgerung auch umfassend und (berzeugend. Aus
der soeben zitierten Passage geht eindeutig hervor, dass sich die An-
tragsgegnerin eingehend mit der Norm des § 95a UrhG befasst hat:

Diese Passage stellt nicht lediglich einen Hinweis auf die ,,rechtliche
Problematik” (S. 27 der Berufungsbegriindung) dar, sondern lasst ei-
ne genaue Analyse der Rechtslage erkennen. Dies wird insbesondere
angesichts der Feststellung deutlich, der ,reine Besitz* entsprechender
Umgehungswerkzeuge sei ,nicht strafbar®. Diese rechtliche Wiurdi-
gung ergibt sich namlich nicht ohne weiteres aus dem Wortlaut der Vor-
schrift. Vielmehr ist eine griindliche Beschaftigung mit den Tatbe-
standsvarianten sowohl des § 95a UrhG als auch der korrespondieren-
den Strafvorschrift des § 108b UrhG erforderlich. Erst in der Zusam-
menschau dieser beiden Vorschriften wird nadmlich deutlich, dass der
Jreine’, also offenbar nicht gewerbliche Besitz keine strafrechtlichen
Sanktionen auslost.

Die Argumentation der Antragsstellerin, wonach ein klares Bewusstsein
konkreter Produkte und Handlungen im Umfeld von § 95a Abs. 3 UrhG
nicht in Frage komme, geht erkennbar ins Leere. Die Antragsgegnerin
kann sich insbesondere nicht auf die angeblich so umstrittene Ausle-
gung der Vorschrift (,/[...] dort, wo sich Professoren lber die Rechtma-
Bigkeit und Reichweite der Vorschrift des § 95a UrhG streiten [...]", S. 27
der Berufungsbegriindung) berufen.

Denn die Antragsgegnerin selbst hatte auch in ihrer vorangehenden,
umfassenden Berichterstatiung zu dieser Problematik mit keinem
Wort auf diese nunmehr angeblich strittigen Fragen hingewiesen. Viel-
mehr hat sie die Auswirkungen der Norm, insbesondere auch hinsicht-
lich der vorliegenden Verbreitung illegaler Umgehungssoftware, mit kla-
ren Worten dargestellt:
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JAuBerdem untersagt das neue Gesetz die Herstellung, den
Vertrieb und das Bewerben von Software, die geeignet ist, Ko-
pierschutzmaBnahmen zu (lberwinden.” (Beitrag der Antrags-
gegnerin vom 12.09.2003, vorgelegt mit Anlagenkonvolut AS 34;
Hervorhebungen durch den Unterzeichner).

Besonders deutlich ergibt sich die positive Kenntnis der Antragsgeg-
nerin von der Rechtswidrigkeit des Angebotes von SlySoft aus ihrem
bisherigen eigenen Vortrag:

So hat die Antragsgegnerin sich wiederholt darauf berufen, ihre Leser
tber die Einfihrung sowie die Auswirkungen der neuen Vorschriften
der §§ 95a ff UrhG aufklaren zu wollen (vgl. insbesondere Schriftsatz
vom 01.03.2005, S. 20f, 24f sowie Schriftsatz vom 03.03.2005, S. 6).
Eine solche Aufklarung konnte sie jedoch nur dann leisten, wenn ihr die
entsprechenden — rechtswidrigen — Auswirkungen auch tatsachlich be-
kannt waren.

Da die Antragsgegnerin die Rechtswidrigkeit des Angebots von SlySoft
kannte, hat sie offene Geschaftskontakie zu diesem Unternehmen
auch bewusst abgelehnt. Um sicherzustellen, dass sie nicht gegen
§ 95a Abs. 3 UrhG verstdBt, hat die Antragsgegnerin sogar die Unter-
nehmen, die, wie vorliegend SlySoft, eine nach dieser Vorschrift illegale
Software verbreiten, auf einer so genannten Blacklist zusammenge-
stellt:

.Um VerstéBe gegen das Werbeverbot des § 95a Abs. 3 UrhG
auszuschlieBen, fuhrt der Verlag eine Liste mit solchen Unter-
nehmen, die eine derartige Software verbreiten, auf der sich
auch die Slysoft, Inc. befindet.” (Schreiben der Antragsgegnerin
vom 01.02.2005, S. 4, bereits vorgelegt als Anlage AS 15, Her-
vorhebungen durch den Unterzeichner)

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin (S. 27ff der Berufungs-
begrindung) spielt in diesem Zusammenhang die Frage nach einer Pr(-
fungspflicht erkennbar keine Rolle. Denn ob eine Prifungspflicht be-
steht bzw. verletzt wurde ist dann unerheblich, wenn offensichtlich ei-
ne Prifung bereits durchgefiihrt wurde und ein Presseunternehmen
die Verbreitung illegaler Software férdert, obwohl die Priifung eindeu-
tig deren Rechtswidrigkeit ergeben hat.

Auf die vom BGH in der Entscheidung ,Schdner Wetten® in Zusammen-
hang mit der Prifung einer Stérerhaftung des betreffenden Presseun-
ternehmens angestellten Uberlegungen zur Priifungspflicht ist ange-
sichts der positiven Kenntnis der Antragsgegnerin von der Rechtswid-
rigkeit des Internetangebotes von SlySoft daher an dieser Stelle nicht
zuriickzugreifen.
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Die Behauptung der Antragsgegnerin, es sei keineswegs klar gewesen,
ob ,AnyDVD" tatsachlich den von der Herstellerfirma reklamierten Funk-
tionsumfang aufweise, ist als reine Schutzbehauptung zuriickzuweisen.
Denn der Antragsgegnerin war zumindest aus der Pressemitteilung der
Herstellerfirma, die Grundlage des verfahrensgegenstandlichen Beitrags
der Antragsgegnerin war (dazu bereits im Schriftsatz vom 02.03.2005,
insbesondere S. 3ff und Anlage AS 27), die illegale Funktionsweise der
Software bestens bekannt. Dies |asst auch die von der Antragsgegnerin
in ihrem Beitrag gewahlte Formulierung zweifelsfrei erkennen. Danach
.hebelt AnyDVD reihenweise” die eingesetzten KopierschutzmaBnah-
men ,,aus”. Hatte die Antragsgegnerin an dieser Funktionsweise tat-
sdchlich gezweifelt, so hatte sie eine andere Formulierung gewahlt, um
diese Zweifel auch zum Ausdruck zu bringen.

Antragsgegnerin nahm Versto3 gegen § 95a Abs. 3 UrhG durch
SlySoft billigend in Kauf

Das Landgericht nimmt rechtsfehlerfrei an, dass die Antragsgegnerin
auch die erforderliche Wollenskomponente des Vorsatzes erflllt und die
vorsatzliche Rechtsverletzung durch SlySoft zumindest billigend in Kauf
genommen hat.

Véllig verfehlt ist die Behauptung der Antragsgegnerin, wonach es der
Presse bei Zugrundelegung der Argumentation des Landgerichts gene-
rell untersagt ware, ber Inhalte zu berichten, die als solche rechtswidrig
sind (S. 29 der Berufungsbegriindung). Abermals verwischt die An-
tragsgegnerin hier bewusst den Regelungsinhalt der von ihr ange-
griffenen Entscheidung:

Gegenstand der von ihr mit ihrer Berufung angegriffenen Entscheidung
des Landgerichts ist allein die bewusste, objektive Unterstiitzung der
rechtswidrigen Handlungen der Herstellerfirma durch das aktive Setzen
eines Hyperlinks. Im vorliegenden Fall geht es somit in keiner Weise um
die Untersagung einer bestimmten Berichterstattung.

Im Ubrigen lasst auch die gesamte Tendenz des verfahrensgegen-
standlichen Beitrags darauf schlieBen, dass die Antragsgegnerin die
objektive Férderung der Verbreitung bzw. Einfuhr der illegalen Umge-
hungssoftware ,AnyDVD" zumindest billigend in Kauf nahm:

Grundlage des verfahrensgegenstandlichen Beitrages war die Presse-
mitteilung der Herstellerfirma vom 17.01.2005 (Anlage AS 27), deren
Produktinformationen der Beitrag in weiten Teilen (bernimmt, ohne die-
se dabei kritisch zu hinterfragen. Insbesondere 1&sst der Beitrag eine kri-
tische Auseinandersetzung mit den wiedergegebenen Werbeaussagen
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ganzlich vermissen. Vielmehr unterstitzt die Antragsgegnerin die illega-
len Vorbereitungshandlungen der Herstellerfirma und fihrt damit ihre
vorangehende, einseitige Berichterstattung zum Einsatz von Kopier-
schutzmechanismen weiter. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen
wird in diesem Zusammenhang ausdricklich auf den erstinstanzlichen
Vortrag, insbesondere in den Schriftsatzen vom 14.02.2005 (S. 6ff) so-
wie vom 02.03.2005 (S. 3ff), sowie in der Berufungsbegriindung der An-
tragsstellerinnen vom 06.06.2005 (S. 9ff.) Bezug genommen.

Antragsgegnerin musste von objektiver Foérderung durch das Set-
zen des Hyperlinks ausgehen

Ein Gehilfenvorsatz ist nur dann ausgeschlossen, wenn der Tater sein
Tun flr ungeeignet halt, die Tat zu férdern. Es ist hier jedoch undenk-
bar, dass die Antragsgegnerin ihr Verhalten insoweit flir ungeeignet
gehalten hat. Hierbei handelt es sich vielmehr um eine weitere Schutz-
behauptung der Antragsgegnerin, die ausdriicklich bestritten wird.

Der von der Antragsgegnerin herausgegebene ,Heise-Newsticker" ist
unstreitig der meistgenutzte Internetnachrichtendienst in Deutschland.
Die Antragsgegnerin ist sich dieser herausragenden Stellung auch klar
bewusst und charakterisiert sich auf ihrem Internetauftritt als ,.Zentral-
organ der deutschen Computerszene im Internet” (dazu bereits An-
trag vom 10.02.2005, S. 4f nebst Anlagekonvolut AS 2) bzw. in der Be-
rufungsbegriindung vom 06.06.2005 als ,fiihrendes Presseorgan im
Bereich der Informationstechnologie® (S. 2). Angesichts der ihr be-
kannten monatlichen Besucherzahl von 18 Millionen Personen musste
der Antragsgegnerin selbstverstandlich klar sein, dass gerade die An-
gabe des Hyperlinks in Zusammenhang mit ihrer Berichterstattung den
Bekanntheitsgrad sowie die Zugriffe auf die Seite der Herstellerfirma
deutlich erhéhen wirde.

Dartber hinaus musste sie zumindest aus dem Inhalt der in ihrem Fo-
rum verdéffentlichten Beitrdge schlieBen, dass der von ihr gesetzte Hy-
perlink zu einer objektiven Foérderung geeignet war. Diese Beitrige wa-
ren ihr spatestens mit Zugang des Antrags vom 10.02.2005 auch positiv
bekannt.
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C.
Unterlassungsanspruch auch nach allgemeiner Stérerhaftung

Unabhangig davon, dass die Antragsgegnerin vorsatzlich Beihilfe zur rechtswidrigen Ein-
fuhr bzw. Verbreitung von ,AnyDVD" leistet, ist sie aber auch unter Anwendung der all-
gemeinen Grundsétze der Storerhaftung zur Unterlassung verpflichtet. Denn den Antrag-
stellerinnen steht ein Unterlassungsanspruch gegen die Antragsgegnerin aus §§ 97
Abs. 1, 95a Abs. 3, 85, 94 UrhG zu, da die Antragsgegnerin unzuldssig an der Verbrei-
tung der Umgehungssoftware ,AnyDVD" durch SlySoft mitwirkt, indem sie auf den Inter-
netauftritt der Herstellerfirma verlinkt (I.). Die Grundsé&tze der Stérerhaftung sind vorlie-
gend auch entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin anwendbar (ll.).

L Bestehen des Unterlassungsanspruches

Entgegen der von der Antragsgegnerin geduBerten Auffassung ist § 97 Abs. 1 UrhG
auf den vorliegend geltend gemachten Unterlassungsanspruch anwendbar. Denn
bei den Rechten aus § 95a UrhG handelt es sich ebenso wie beim Verwertungsver-
bot des § 96 UrhG um ein ,nach diesem Gesetz geschiitztes Recht”im Sinne des
§ 97 Abs. 1 UrhG (1.). Da sich die Antragstellerinnen auch zum Schutze ihrer Me-
dien entsprechender wirksamer technischer Schutzmafnahmen bedienen, sind sie
zur Geltendmachung dieses Anspruches gegen die Antragsgegnerin aktiviegitimiert
(2.).

Durch das Setzen des Hyperlinks auf das Downloadangebot der Herstellerfirma
SlySoft unterstitzt die Antragsgegnerin objektiv die rechtswidrige Verbreitung der il-
legalen Umgehungssoftware ,AnyDVD"“. (vgl. BGH, GRUR 2004, 693, 694f, —
Schéner Wetten) Die Antragsgegnerin haftet hierflir jedenfalls auch als Stérer:
Denn sie setzte den Hyperlink, obwohl sie wusste, dass die von ihr verlinkten Sei-
teninhalte rechtswidrig waren (3.).

1.  § 97 Abs. 1 UrhG vorliegend anwendbar

Die von der Antragsgegnerin geduBerte Auffassung, eine Verletzung des
§ 95a Abs. 3 UrhG lése keine Anspriiche nach § 97 UrhG aus, wird von der
weit Uberwiegenden Auffassung in Rechtssprechung und Lehre abgelehnt.
Sie ist auch nicht mit dem eindeutigen Wortlaut des § 97 Abs. 1 UrhG zu ver-
einbaren und lasst den Schutzzweck der §§ 95a ff UrhG vdllig auBer Acht.

Zu Recht geht die Rechtssprechung von der Anwendbarkeit des § 97 UrhG
aus. So hat das Landgericht Miinchen | bereits in zwei Fallen den Erlass einer
einstweiligen Verfligung auf § 97 Abs. 1 UrhG gestiitzt (LG Minchen | vom
28.11.2003, Az. 21 0 21941/03 — ,clonyXXL", und vom 29.01.2004, Az.
21 O 1735/04 — ,Copy Count"). Dieser Auffassung ist auch der liberwiegende
Teil der Literatur. Danach fihren
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.VerstoBe gegen die §§ 95a und 95c UrhG zu zivilrechtlichen An-
spriichen des Rechtsinhabers auf Unterlassung, Beseitigung, Scha-
densersatz (§ 97 UrhG) und Vernichtung (§§ 98, 99 UrhG).“ (Hertin, Ur-
heberrecht, 2004, Rdnr. 226, Hervorhebungen durch den Unterzeichner;
vgl. auch Wandtke/Bullinger/Wandtke/Ost, Erganzungsband, § 95a
Rdnr. 89; sowie mit Uberzeugender Begriindung Loewenheim/Peukert,
a.a.0., § 82 Rdnr. 5f)

Der Wortlaut des § 97 Abs. 1 UrhG belegt, dass diese Auffassung zutreffend
ist. Denn danach setzt ein Anspruch gem. § 97 Abs. 1 UrhG die Verletzung
des Urheberrechts oder eines

.anderen nach diesem Geseltz geschiitzte[n] Rechi[s]"

voraus. Zu den vom Urheberrechtsgesetz geschlitzten Rechten gehért aber
seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Infor-
mationsgesellschaft gerade auch das Recht der Inhaber von Leistungsschutz-
rechten, die von ihnen hergestellten und vertriebenen Medien durch wirksame
SchutzmaBnahmen vor einer unkontrollierten Vervielfaltigung zu schiitzen.

Dieses Recht ist in den §§ 95a ff UrhG kodifiziert worden und gewahrt den
Rechteinhabern gerade auch zivilrechtlichen Rechtsschutz.

Fir den Einbezug der Rechte aus den § 95a UrhG in § 97 Abs. 1 UrhG spricht
zudem, dass auch das Verwertungsverbot aus § 96 UrhG nach der herr-
schenden Auffassung in der Rechtssprechung (vgl. lediglich exemplarisch
BGH GRUR 1986, 454, 455 — Bob Dylan) ein ,nach diesem Gesetz geschlitz-
tes Recht" im Sinne des § 97 Abs. 1 UrhG darstellt. Ebenso wie die Rechte
aus § 95a UrhG ist auch das Verwertungsverbot des § 96 UrhG im Abschnitt
Uber ,ergdnzende Schutzbestimmungen” normiert. Ebenso wie auch die Vor-
schrift des § 95a Abs. 3 UrhG stellt es kein positives Verwertungsrecht son-
dern nur eine negative Verbotsnorm dar. Da samtliche in diesem Abschnitt
geregelte Verbote letztlich dem Schutz der Urheberrechte und verwandten
Schutzrechte dienen, indem sie dem Rechtsinhaber zusétzlich bestimmte
Verhaltensweisen exklusiv vorbehalten, sind sie als ein ,nach diesem Gesetz
geschlitztes Recht” i.S.d. §97 Abs.1 UrhG einzuordnen (Loewen-
heim/Peukert, a.a.0., § 82 Rdnr. 8).

SchlieBlich spricht auch der Gesetzeszweck der §§ 95a ff UrhG flir eine Ein-
beziehung dieser Vorschriften in die Anspruchsgrundlage des § 97 Abs. 1
UrhG. Denn das Verbot des § 95a UrhG soll KopierschutzmaBnahmen vor de-
ren Umgehung und vor bestimmten Vorbereitungshandlungen, die einer Um-
gehung dienen kdnnen, schiitzen (Wandtke/Bullinger/Wandtke/Ost, Ergan-
zungsband, § 95a Rdnr. 4). Hierdurch soll der Einsatz derartiger Schutztech-
nologien rechtlich wirksam abgesichert werden, um eine unkontrollierte Ver-
vielfaltigung und Verbreitung urheberrechtlich geschitzter Werke im digitalen
Zeitalter effektiv zu bekdmpfen. Die Vorschriften der §§ 95a ff UrhG dienen



-43 -

damit letztlich dem Schutz der Urheberrechte und verwandten Schutzrechte,
indem sie dem Rechteinhaber bestimmte Verhaltensweisen exklusiv vorbehal-
ten. Effektiv kann dieser Schutzzweck aber nur erreicht werden, wenn der
Geltungsgehalt der Norm auch zivilrechtlich durch die wirksamen und ab-
schreckenden Sanktionen der §§ 97ff UrhG durchgesetzt werden kann.

Aufgrund der auch fir Verletzungen der Rechte gem. § 95a UrhG offenen
Formulierung des § 97 Abs. 1 UrhG (,oder ein anderes nach diesem Gesetz
geschlitztes Recht") bedurfte es auch nicht der von der Antragsgegnerin an-
gesprochenen Anderung der Vorschrift (S. 32 der Berufungsbegriindung).
Dass der Gesetzgeber diesem Anderungsvorschlag nicht gefolgt ist, erlaubt
daher keinesfalls den von ihr gezogenen Umkehrschluss, sondern bestatigt
vielmehr im Gegenteil, dass der Wortlaut des § 97 Abs. 1 UrhG gerade auch
Verletzungen der Rechte gem. § 95a UrhG umfasst.

Folgte man demgegenlber der von der Antragsgegnerin in ihrer Berufungs-
begriindung geaduBerten Auffassung, wonach ein zivilrechtlicher Schutz weder
Uber die §§ 823, 1004 BGB noch (ber § 97 UrhG besteht, so hétte dies letzt-
lich zur Folge, dass tberhaupt keine zivilrechtlichen Unterlassungsansprii-
che der verletzten Rechteinhaber bestliinden. Sanktionen bestiinden nur in-
soweit, als in den §§ 108b Abs. 2, 111a Abs. 1 Nr. 1 UrhG Straf- und BuB-
geldvorschriften normiert sind. Im Ubrigen aber lage eine zivil-, straf- und ord-
nungswidrigkeitsrechtlich nicht durchsetzbare Verbotsnorm vor — ein zwei-
felsohne ,zahnloser (Papier-) Tiger®, der zudem europarechtswidrig wére (da-
zu oben B.I1.2.).

Aktivlegitimation der Antragstellerinnen

Die Antragstellerinnen sind auch insoweit zur Geltendmachung des verfah-
rensgegensténdlichen Unterlassungsanspruches aktivlegitimiert, da sie sich
als Inhaberinnen entsprechender Schutzrechte wirksamer technischer
SchutzmaBnahmen im Sinne des § 95a Abs. 2 UrhG bedienen (vgl. die be-
reits zugunsten der Antragstellerinnen gegen illegale Umgehungsvorrichtun-
gen ergangenen Entscheidungen des Landgerichts Minchen| vom
28.11.2003, Az. 21 0 21941/03 — ,clonyXXL", und vom 29.01.2004, Az.
21 O 1735/04 — ,Copy Count”; sowie oben B.Il.2. m.w.N).

Unzulassige Mitwirkung der Antragsgegnerin an der Verbreitung der
Umgehungssoftware ,,AnyDVD*“ durch Slysoft Inc.

Die Software ,AnyDVD" selbst und deren Verbreitung durch die Herstellerfir-
ma SlySoft (iber deren Downloadangebot verstoBen gegen § 95a Abs. 3 UrhG
(vgl. oben B.L.3. und ausfiihrlich B.IIl.). Durch das Setzen des Hyperlinks auf
die Internetseite der Herstellerfirma erméglicht die Antragsgegnerin jedem
Besucher ihres Internetauftrittes unproblematisch den Bezug der illegalen
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Software ,AnyDVD". Sie unterstitzt damit objektiv deren rechtswidrige
Verbreitung (a). Da der Antragsgegnerin die Rechtswidrigkeit von ,AnyDVD*
positiv bekannt war, hat sie sich nicht nur einer sich aufdrdngenden Erkennt-
nis entzogen, sondern trotz positiver Kenntnis von der Rechtswidrigkeit
von ,AnyDVD" die Verbreitungshandlung der Herstellerfrma aktiv unter-
stiitzt. Mangels besonderer Vorschriften fiir die Verantwortlichkeit fiir das
Setzen eines Hyperlinks haftet sie daher nach den allgemeinen Grundsatzen
als Storer (b).

a)

Die Antragsgegnerin unterstiitzt objektiv die Verbreitung von
»AnyDVD*"

Wie das Landgericht auf S. 11 der Urteilsgriinde zutreffend feststellt, hat
die Antragsgegnerin die Verbreitung von ,,AnyDVD“ insbesondere
durch das Setzen des Hyperlinks objektiv unterstitzt (so auch BGH
GRUR 2004, 693, 695 — Schoner Wetten; Leible/Sosnitza, Rechtspre-
chungstlbersicht zum Recht des Internet und des E-Commerce im Jahr
2004, BB 2005, 725, 728; vgl. dazu auch oben B.lll.1.a) und B.IIL.2.).

Auch kann die Antragsgegnerin sich nicht darauf berufen, eine Haftung
scheide deshalb aus, da sie nicht unmittelbar auf die Downloadseite von
Slysoft verlinkt habe und es ,zum Wesen des Internets [gehére], dass
jede einzelne dort angebotenen Seite (ber wenige Zwischenschritte er-
reichbar* sei (S.2 des Schreibens der Antragsgegnerin  vom
01.02.2005, Anlage AS 15). Zum einen wird bereits auf der von der An-
tragsgegnerin direkt verlinkten Internetseite die illegale Software
+,AnyDVD*" beworben und iber die Schaltflache ,Download" direkt zum
Herunterladen angeboten. Zum anderen ist es fir die objektive Forde-
rung ausreichend, dass die Antragsgegnerin Uberhaupt auf die Internet-
seite von SlySoft verlinkt hat. Auch der BGH hat es in seiner ,Schoner
Wetten"-Entscheidung fiir die objektive Férderung als ausreichend er-
achtet, dass auf die Startseite des Onlinecasinos und nicht auf die sogar
erst nach einer aufwendigen Anmeldeprozedur nutzbaren eigentlichen
Glickspielangebote verlinkt wurde.

SchlieBlich kommt es jedenfalls im Rahmen der Stérerhaftung keines-
falls auf das von der Antragsgegnerin bemiihte Kriterium des ,Sich-zu-
Eigen-Machens” an. Denn auch ein Presseunternehmen, dass

JAuBerungen Dritter wiedergibt und sich von ihrem Inhalt distan-
ziert [...] [leistet] einen entscheidenden Tatbeitrag zur Verbrei-
tung der betreffenden Behauptung [...] “ (BGH GRUR 1986, 683,
683 — Ostkontakte; Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

und ist daher als Storer passivlegitimiert. Genauso hat auch die An-
tragsgegnerin jedenfalls durch die Verlinkung einen entscheidenden
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Beitrag zur Verbreitung der illegalen Software geleistet. Dabei kommt
eine Distanzierung von einem gesetzten Hyperlink ohnehin nicht in Be-
tracht. Denn — anders als z.B. bei der Wiedergabe einer falschen Tatsa-
chenbehauptung — kann die Wirkung des Hyperlinks, namlich die tech-
nische Verknipfung mit dem illegalen Angebot der Herstellerfirma,
durch eine ,Distanzierung” nicht relativiert, geschweige denn aufgeho-
ben werden.

Die Antragsgegnerin hat ihre Prifungspflichten verletzt und haftet
daher als Stoérer

Wie bereits ausflihrlich dargestellt (insbes. unter A.l.4.) hat der der BGH
— entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin — in der ,Schéner Wet-
ten“-Entscheidung keinesfalls entschieden, dass ein Presseorgan gene-
rell nicht fir das Setzen eines Hyperlinks im Rahmen einer Berichter-
stattung haften wiirde. Vielmehr nimmt er aufgrund der Ausstrahlungs-
wirkung des Art. 5 Abs. 1 GG lediglich ,herabgesetzte Priifungspflich-
ten” (Dietlein, Anm. zu Schéner Wetten, CR 2004, 616, 617) zugunsten
des den Hyperlink setzenden Presseorgans an. Der BGH stellt dabei
ausdricklich klar, dass jedenfalls dann eine Verletzung der zumutbaren
Prifungspflicht und damit eine Haftung des Presseorgans vorliegt, wenn
sich dieses

,bei der erforderlichen niheren Uberlegung einer sich auf-
dréangenden Erkenntnis"

entzieht, dass der verlinkte Internetauftritt rechtswidrige bzw. strafbare
Inhalte enthalt (BGH GRUR 2004, 693, 696 — Schoner Wetten; Hervor-
hebungen durch den Unterzeichner).

Vorliegend hat sich die Antragsgegnerin aber nicht nur einer sich auf-
drangenden Erkenntnis entzogen. Sie hat vielmehr trotz der nach ihrer
Priifung erlangten positiven Kenntnis von der Rechtswidrigkeit von
LAnyDVD*" die Verbreitungshandlung der Herstellerfirma aktiv unter-
stiitzt, indem sie dennoch auf deren Internetseite verlinkt hat. Folglich
hat sie in jedem Fall ihre Prifungspflichten verletzt. In der ,Schéner
Wetten"-Entscheidung hatte der BGH eine Stdrerverantwortlichkeit im
konkreten Fall nur deshalb verneint, weil dort nicht sicher war, ob tber-
haupt ein rechtswidriges Angebot vorliegt. Gerade dies war der An-
tragsgegnerin aber vorliegend positiv bekannt (hierzu bereits ausfiihrlich
A.1.3.b) und B.IIL.3.).

Aber selbst wenn man der Antragsgegnerin unterstellen wollte, sie habe
— entgegen ihren eigenen klaren Worten im verfahrensgegenstandlichen
Beitrag — die erforderliche Kenntnis nicht schon bereits beim Setzen des
Hyperlinks gehabt, da sie die verlinkten Inhalte ,nicht geprtift* habe und
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auch ,nicht priifen brauchte” (S. 19 der Berufungsbegriindung), ware sie
als Storer nach allgemeinen Grundséatzen zur Unterlassung verpflichtet.
Denn wie das Landgericht auf S. 13 der Urteilsgriinde zutreffend aus-
fuhrt, hatte die Antragsgegnerin jedenfalls ab dem Zeitpunkt des Zu-
gangs des Abmahnschreibens vom 28.01.2005 (Anlage AS 12) bzw.
der Antragsschrift vom 10.02.2005 die erforderliche Kenntnis. Darauf,
dass die Storerhaftung trotz fehlender Pflichtverletzung beim Setzen des
Hyperlinks auch spater noch entstehen kann (Spindler, a.a.0., S. 728),
weist auch der BGH ausdrticklich hin:

JAuch dann, wenn beim Setzen des Hyperlinks keine Prifungs-
pflicht verletzt wird, kann eine Storerhaftung begriindet sein, wenn
ein Hyperlink aufrechterhalten bleibt, obwohl eine nunmehr
zumutbare Priifung, insbesondere nach einer Abmahnung oder
Klageerhebung, ergeben hétte, dass mit dem Hyperlink ein
rechtswidriges Verhalten unterstiitzt wird.” (GRUR 2004, 693, 695
— Schéner Wetten; Hervorhebungen durch den Unterzeichner).

Zudem wurde der Antragsgegnerin die erforderliche Kenntnis bereits
durch die E-Mail des Prozessbevollméchtigten der Antragstellerinnen
vom 20.01.2005 verschafft (dazu bereits S.10 des Antrags vom
10.02.2005 und S.2 des Tatbestandsberichtigungsantrags vom
18.04.2005).

Grundsatze der Stérerhaftung hier anwendbar

Die Grundséatze der Stérerhaftung sind vorliegend auch entgegen der Auffassung
der Antragsgegnerin (S. 32 der Berufungsbegriindung) anwendbar. Denn die vom
BGH in den von der Antragsgegnerin aufgefiihrten Entscheidungen erwogene Ein-
schrankung der Storerhaftung dahingehend, die Passiviegitimation fir den Unter-
lassungsanspruch allein nach den deliktsrechtlichen Kategorien der Taterschaft und
Teilnahme zu begrinden, betrifft nur Falle des ,Verhaltensunrechts, in denen keine
Verletzung eines absoluten Rechts in Rede steht” (BGH GRUR 2004, 860, 864 — In-
ternet-Versteigerung). In diesen Fallen kniipft die Rechtswidrigkeit also nicht an den
Erfolg, sondern an das Verhalten an, so dass auch nur der in Anspruch genommen
werden kann, der eine gerade ihn personlich treffende Verhaltenspflicht verletzt hat
(grundlegend Kohler, Die Beteiligung an fremden WettbewerbsverstéBen, WRP
1997, 897, 898). In den von der Antragsgegnerin hierzu zitierten Entscheidungen
waren daher die auf Unterlassung in Anspruch Genommenen selbst gerade nicht
Adressaten der jeweiligen Norm (BGHZ 155, 189 — Buchpreisbindung; BGH
GRUR 2003, 969 — Ausschreibung von Vermessungsleistungen). Ganzlich anders
verhalt es sich aber hier. Denn die Antragsgegnerin ist selbst Adressatin des von
jedermann zu beachtenden Verbots des § 95a Abs. 3 UrhG.

Dabei steht gerade auch eine Verletzung absoluter Rechte in Rede. Kennzeichnend
fir absolute Rechte ist, dass diese einen positiven Zuweisungsgehalt und eine ne-
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gative Abwehrfunktion aufweisen und somit von jedermann zu beachten sind (vgl.
Palandt/Sprau, a.a.O., § 823 Rdnr. 11).

Indem die Antragsgegnerin insoweit lediglich auf die in § 95a UrhG selbst ,veran-
kerten“ Rechte abstellt (S. 32 der Berufungsbegriindung), Ubersieht sie, dass es
sich bei dem durch die §§ 95a ff UrhG gewahrleisteten Rechtsschutz keinesfalls um
einen auf ,bergeordneten Erwdgungen” (S. 23 der Berufungsbegriindung) beru-
henden Selbstzweck handelt. Vielmehr verhelfen diese Vorschriften gerade zu einer
wirksamen Durchsetzung urheberrechtlicher AusschlieBlichkeitsrechte (Drei-
er/Schulze/Dreier, a.a.0., § 95a Rdnr. 2), insbesondere des Vervielfaltigungsrechts
des § 16 UrhG und stehen zu diesen in einem untrennbaren Zusammenhang. Denn
§ 95a Abs. 3 UrhG bezweckt den unmittelbaren Schutz der Rechteinhaber selbst,
also aller Personen, ,die origindre oder derivative Inhaber der Rechte an den tech-
nisch flankierten Schutzgegenstdnden sind“ (Loewenheim/Peukert, a.a.0., § 34
Rdnr. 14). § 95a Abs. 3 UrhG dient daher unmittelbar dem Schutz absoluter Rechte,
wobei insbesondere auch das in ihm statuierte Verbot von jedermann zu beachten
ist. Neben dieser negativen Abwehrfunktion weisen die Rechte aus § 95a Abs. 3
UrhG auch den erforderlichen positiven Zuweisungsgehalt auf, indem sie ,dem
Rechtsinhaber zusétzlich bestimmte Verhaltensweisen exklusiv vorbehalten”
(Loewenheim/Peukert, a.a.0., § 82 Rdnr. 6; Hervorhebungen durch den Unter-
zeichner).

Folgte man demgegeniiber der von der Antragsgegnerin in ihrer Berufungsbegriin-
dung geduBerten Auffassung, wonach ein zivilrechtlicher Schutz auch nicht einmal
lber die Grundsatze der Storerhaftung besteht, so hatte dies letztlich zur Folge,
dass Uberhaupt keine zivilrechtlichen Anspriche der verletzten Rechteinhaber be-
stinden. Mit § 95a Abs. 3 UrhG lage dann eine zivil-, straf- und ordnungswidrig-
keitsrechtlich nicht durchsetzbare Verbotsnorm vor. Von einem ,angemessenen
Rechtsschutz" (Art. 6 Abs. 2 der InfoSoc-Richtlinie) kénnte dann keinesfalls die Re-
de sein (vgl. dazu bereits oben C.1.1. und B.IL.2.).
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D.
Kostenentscheidung des Landgerichts zutreffend

Zu Unrecht wendet sich die Antragsgegnerin letztlich auch gegen die Kostenentscheidung
des Landgerichts. Denn da die Leser der Antragsgegnerin durch den verfahrensgegen-
standlichen Hyperlink direkt auf die Internetseite der Herstellerfirma weitergeleitet werden,
ist der durch den Hyperlink verkérperte Angriffsfaktor gegeniiber der Berichterstattung im
Ubrigen als deutlich erhéht einzustufen. Demgegeniiber ist die Beeintrachtigung der An-
tragstellerinnen durch die Berichterstattung im Ubrigen deutlich geringer. Die Beurteilung
der RechtmaBigkeit dieser Berichterstattung unter den Gesichtspunkten der Schleichwer-
bung bzw. der Verbreitung illegaler Werbeaussagen ist erheblich weiter von der Rechts-
gutsverletzung der Antragstellerinnen durch die Einfuhr bzw. den Vertrieb der illegalen
Software ,AnyDVD" entfernt. Auch wenn die Antragstellerinnen mit ihrer eigenen Beru-
fung unterliegen sollten, waren die Kosten des Verfahrens daher zum weit (iberwiegen-
den Teil der Antragsgegnerin aufzuerlegen.

Den von den Antragsgegnerinnen dargelegten und glaubhaft gemachten hohen wirt-
schaftlichen Wert der in Rede stehenden Leistungsschutzrechte hat die Antragsgegne-
rin Uberhaupt nicht bestritten. Jegliches weiteres Vorbringen hierzu ware daher als ver-
spatet zurickzuweisen.

Aber auch den mit dem Setzen des Hyperlinks verkdrperten Angriffsfaktor hat das
Landgericht zutreffend bewertet. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin kommt
der Berichterstattung im Ubrigen gegeniiber dem verfahrensgegenstandlichen Hyperlink
keinesfalls eine ,wesentlich gréBere Bedeutung” zu (S. 33 der Berufungsbegriindung).
Denn fiir die Bemessung des Streitwertes kommt es nicht darauf an, welche und wie viele
Informationen einem Leser durch den Hyperlink bzw. den Beitrag im Ubrigen vermittelt
werden. Vielmehr entscheidend ist das wirtschaftliche Interesse der Antragstellerinnen an
der Unterlassung der jeweiligen Handlungen der Antragsgegnerin (vgl. Ahrens/Berneke,
Der Wettbewerbsprozess, 5. Auflage 2005, Kap. 40 Rdnr. 17). Dieses wird stets durch die
Beeintrachtigung bestimmt, die die Antragstellerinnen durch die verfahrensgegenstéandli-
chen Handlungen erleiden.

Danach ist der mit dem Setzen des Hyperlinks verkérperte Angriffsfaktor gegeniiber der
Berichterstattung im Ubrigen aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit des Hyperlinks
als deutlich erhéht einzustufen. Denn (ber den verfahrensgegenstandlichen Hyperlink
werden die Leser unmittelbar auf die Internetseite der Herstellerfirma weitergeleitet
und kénnen dort die illegale Software ,,AnyDVD* unproblematisch herunterladen.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Antragsgegnerin zudem positive Kenntnis von der
Rechtswidrigkeit von ,AnyDVD" hatte und dennoch — vorsiatzlich — auf die fragliche
Internetseite verlinkt hat. Der durch das Setzen des Hyperlinks verkdrperte Angriffsfaktor
ist daher angesichts des gewerblichen Charakters des Beitrags der Antragsgegnerin
sowie ihres besonderen Verhaltens als besonders hoch zu bewerten.

Die Beurteilung der Frage der RechtméBigkeit der Berichterstattung im Ubrigen unter den
Gesichtspunkten der Schleichwerbung bzw. Verbreitung illegaler Werbeaussagen ist
demgegenuber, wie das Landgericht zutreffend betont, erheblich weiter von der Rechts-
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gutsverletzung der Antragstellerinnen durch die Einfuhr bzw. den Vertrieb der illegalen
Software ,AnyDVD* entfernt (S. 23 der Urteilsgriinde).

Richtigerweise ist daher der Streitwert des besonders gefahrlichen verfahrensgegen-
standlichen Hyperlinks deutlich héher anzusetzen, als der fir die Berichterstattung im
Ubrigen.

Johannes Waldorf
Rechtsanwalt



