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erganzen wir unsere Ausfihrungen zum bereits vorliegenden Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfugung wie folgt:

Zunachst ist klarzustellen, dass das Angebot der Herstellerfirma SlySoft Inc. auf die Erzie-
lung erheblicher Gewinne mit dem Verkauf der illegalen Umgehungssoftware ,AnyDVD*
ausgerichtet ist, da die dauerhafte Nutzung die Zahlung einer Lizenzgebuhr voraussetzt
(A.L). Zu der von SlySoft angebotenen Software ,AnyDVD*" liegt den Antragstellerinnen
zwischenzeitlich auch die Pressemitteilung der Fa. SlySoft Inc. vom 17.01.2005 vor, die
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der Antragsgegnerin als Vorlage des verfahrensgegensténdlichen Beitrags diente (A.ll.).

Der verfahrensgegenstandliche Beitrag ist nach den von der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsatzen als ,getarnte Werbung*“ fur die illegale Umgehungssoftware ,AnyDVD*
gem. § 95a Abs. 3 UrhG verboten, da er den Rahmen einer sachlich veranlassten Infor-
mation verlasst (B.l.). Zudem ist er nach dieser Vorschrift auch als rechtswidrige Anleitung
zur Umgehung von KopierschutzmaBnahmen verboten (B.IL.).

Die vorliegenden VerstdBe gegen § 95a UrhG sind keinesfalls als rein redaktionelle Be-
richterstattung gerechtfertigt (B.III.).

A. Sachverhalt

Das Angebot von SlySoft ist eindeutig auf die Erzielung erheblicher Gewinne mit dem
Verkauf der illegalen Umgehungssoftware ,AnyDVD* ausgerichtet.

Wie bereits dargestellt ermdglicht die Herstellerfirma jedem Besucher ihres Internetauf-
tritts, die Software ,AnyDVD* zwar zunachst kostenlos auf den eigenen Rechner herunter
zu laden (A. lll. 1. b) des Antrags vom 10.02.2005, S. 6ff). Nach der Installation kann die
Software dann auch fir eine so genannte ,Testperiode”von 21 Tagen in vollem Umfang
genutzt werden. Nach Ablauf dieser ,Testperiode” lasst sich die Software nur nach Re-
gistrierung mittels eines kostenpflichtigen Lizenzschlissels starten.

Glaubhaftmachung: Screenshot der Rubrik ,Download*, bereits vorgelegt mit
- Anlagenkonvolut AS 4 -

Die Kaufabwicklung erfolgt dann Gber die Rubrik ,Kaufen* auf der Internetseite von Sly-
Soft. Neben der Mdglichkeit der Freischaltung der Software werden dem Nutzer mit dem
Erwerb des Lizenzschlissels zum Preis von EUR 30,92 auch ,technische Unterstiitzung
fur ein Jahr* sowie ,,kostenlose Updates auf Lebenszeit“ versprochen. Die Zahlung des
Kaufpreises kann per Kreditkarte, Uberweisung, Scheck oder in Bar erfolgen.

Die Herstellerfirma fordert ihre ,Kunden aus Deutschland” zudem unverhohlen zur Um-
gehung des Vertriebsverbotes auf. Nach Anklicken der Schaltflache ,Jetzt kaufen!*
werden Zugriffe aus Deutschland automatisch erkannt. Deutschen Kunden wird dann als
~,Workaround“ empfohlen, im folgenden Bestellformular die Schweiz falschlich als
»Heimatland“ einzugeben:
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MSlySoftcom

I Produkte I Download l Kaufen | Support l

Wichtiger Hinweis fiir Kunden aus Deutschland!

Durch die veranderte Rechtslage in Deutschland kénnen wir deutsche Kunden
momentan nicht chne Weiteres beliefern. Bis wir durch die zu erwartenden
Gerichtsurteile wieder 'offiziell' nach Deutschland liefern dirfen, haben wir fur Sie einen
kleinen 'Workarcund':

Tragen Sie bitte einfach beim Kauf auf dem auf der nachsten Seite folgenden
Eestellformular als Heimatland 'Schweiz' (statt Deutschland) ein - die restlichen Daten
sollten aber korrekt eingegeben werden. Sie erhalten dann den Lizenzschlissel ganz
noarmal per E-Mail ausgeliefert - auch wenn Sie in Deutschland wohnen =sollten.

Die Auslieferung des Lizenzschlissels erfolgt schlieBlich per E-Mail.

Glaubhaftmachung: diverse Internetprintouts
- Anlagenkonvolut AS 26 -

Der gesamte Vorgang des Erwerbs wird auf diese Weise elektronisch abgewickelt und
erfolgt gleichsam im Verborgenen. Dadurch haben weder die durch Vertrieb und Nutzung
der Software in ihren Rechten verletzten Antragsstellerinnen noch die zustéandigen Straf-
verfolgungsbehdérden die Méglichkeit, diese rechtswidrigen Handlungen zu unterbinden.

Der Antragsgegnerin liegt zwischenzeitlich die Pressemitteilung der Fa. SlySoft Inc. vom
17.01.2005 vor. Diese Pressemitteilung wurde offenbar von der Antragsgegnerin nahezu
wortwoértlich als Grundlage fir den verfahrensgegenstéandlichen Beitrag verwendet:

,Yon: tom.xiang@slysoft.com [mailto:.tom.xiang@slysoft.com]

Gesendet: Montag, 17. Januar 2005 23:58

An: pressrelease@slysoft.com

Betreff: Pressemitteilung: Kopierschutzknacker von heute knackt Filme von morgen

Pressemitteilung zur sofortigen Verdffentlichung Antigua, 17. Januar 2005

Kopierschutzknacker von heute knackt Filme von morgen

Eine neue Variante des DVD Kopierschutzes "ARccOS" von SONY
(http.//www.sonydadc.com/products.copy.arccos.qo), der erstmalig auf dem am
18. Januar in den USA erscheinenden Film "The Forgotten" mit Julianne Moore
eingesetzt wird, wurde bereits am 17. Januar von einer neuen Version des be-
kannten Tools "AnyDVD" der antiguanischen Softwareschmiede "Slysoft" ausgehe-
belt.

"Wir knacken den Kopierschutz schneller, als die Filmindustrie ihn unter die Leute
bringen kann" freut sich SlySoft's CEO Giancarlo Bettini.
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"Vielleicht sieht die Filmindustrie ja dadurch ein, wie sinnlos so ein Kopierschutz ei-
gentlich ist. Er ist kostspielig und fihrt oft zu Kompatibilitdtsproblemen beim Kun-
den"

"Settec ALPHA-DVD" (http://www.settec.co.kr/eng/pro_alphadvd.htm) heisst ein
weiterer neuer DVD-Kopierschutz. Er wurde entwickelt von einem Ableger des ko-
reanischen Elektronikriesen "LG".

Dieser Kopierschutz basiert ebenso wie die Sony-Varianten auf einer Verdnderung
der DVD Struktur sowie unlesbaren Sektoren. Auch der neue koreanische Kopier-
schutz ist kein Problem fiir SlySoft's neues AnyDVD.

"Puppetlock™” hatte SlySoft einen dritten Kopierschutz getauft, der ebenfalls nach ei-
nem &hnlichen Prinzip arbeitet. Der etwas eigenartige Name kommt daher, weil die-
ser Kopierschutz zuerst auf deutschen DVDs der Augsburger Puppenkiste verwen-
det wurde.

Uber AnyDVD:

AnyDVD ist ein Treiber, der im Hintergrund automatisch und unbemerkt eingelegte
DVD-Filme entschlisselt. Fir das Betriebssystem und alle Programme scheint die-
se DVD niemals einen Kopierschutz oder Regionalcode-Beschrdnkungen gehabt zu
haben. Mit Hilfe von AnyDVD sind somit auch DVD-Kopierprogramme wie Clo-
neDVD, Pinnacle InstantCopy, Intervideo DVDCopy u.a. in der Lage, kopierge-
schitzte DVD-Filme zu verarbeiten. AnyDVD entschliisselt aber nicht nur DVDs:

AnyDVD ermdéglicht auch das abspielen, kopieren und rippen kopiergeschiitzter
Audio CDs!

Urspriinglich entwickelt von Elaborate Bytes wurde AnyDVD 2003 an SlySoft ver-
kauft und verzeichnet bis heute mehr als 10 Millionen Downloads.

About SlySoft, Inc.:

SlySoft wurde 2002 von Giancarlo Bettini gegriindet und hat seinen Sitz auf der
schénen Karibikinsel Antigua.

Unser Ziel bei SlySoft ist es, eine hochqualitative Palette an benutzerfreundlichen
Software-Tools und Treiber fir Multimedia-Applikationen und -Hardware zu produ-
zieren. Wir sind bestrebt unsere Produkte auf dem neuesten Stand der Technik zu
halten und somit auch die neuesten Entwicklungen in der Multimedia-Industrie zu
berticksichtigen.

Links:

http.//—.—lysoft.com/de/
http.//—.—lysoft.com/de/download. html!
http.//—.—lysoft.com/download/changes anyadvd.ixt

Weitere Ausklinfte erhalten Sie bei:

SlySoft Inc.

Tom Xiang
Dickenson Bay Street
John Henry Bldg.
Saint John's




Antigua (West Indies)
tom.xiang@slysoft.com*”

Glaubhaftmachung: Pressemitteilung der Fa. SlySoft Inc. vom 17.01.2005 (Hervorhe-
bungen durch den Unterzeichner)
- Anlage AS 27 -

Diese Beschreibung deckt sich insoweit mit der auch Uber die Eingangsseite von SlySoft
erreichbaren Produktbeschreibung von ,AnyDVD* (Anlagenkonvolut AS 4). Die Antrags-
gegnerin musste also keinerlei weitere Recherche betreiben, insbesondere auch nicht die
verlinkte Internetseite untersuchen, um sich Uber die Rechtswidrigkeit der Software zu
informieren.

B. Rechtliche Wiirdigung
L.

Der verfahrensgegenstandliche Beitrag ist als Werbung fir die illegale Software ,A-
nyDVD* gem. § 95a Abs. 3 UrhG verboten. Die Antragsgegnerin bewirbt selbst ,AnyDVD*
in ihrer als Beitrag getarnten Werbung und ist fir diese Vorbereitungshandlung unmittel-
bar verantwortlich (1.). Sie ware aber auch als mittelbarer Stérer fiir die Verbreitung der
durch die Pressemitteilung von SlySoft verbreiteten illegalen Werbung bzw. MaBnahme
der Verkaufsforderung i.S.d. § 95a Abs. 3 UrhG verantwortlich. Insbesondere hat sie auch
ihre Prufungspflichten verletzt, da ihr positiv bekannt war, dass ,AnyDVD* illegal ist und
folglich auch eine Bewerbung dieser Software unzulassig ist (2.).

1. Indem die Antragsgegnerin die Pressemitteilung von SlySoft nahezu vollstéandig
lbernommen hat, wirbt sie fir die gem. § 95a Abs. 3 UrhG rechtswidrige Software
»,AnyDVD*. Entscheidend ist dabei allein, dass der Beitrag der Antragsgegnerin ob-
jektiv zur Absatzférderung geeignet ist. Auf eine subjektive Férderungsabsicht
kommt es aufgrund der gebotenen europarechtlichen Auslegung nicht an (dazu aus-
fahrlich I. 3. des Schriftsatzes vom 14.02.2005, S. 7f).

Unabhé&ngig davon ware der ,Beitrag“ auch nach den von der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsatzen als so genannte ,getarnte Werbung“ einzustufen. Wie die
Antragsgegnerin selbst den verfahrensgegenstandlichen Beitrag kennzeichnet,
spielt demgegenuber keine Rolle (a). Die Antragsgegnerin bewirbt selbst die illegale
Software ,AnyDVD*, indem sie unverandert, kritiklos und tendenziés die Werbeaus-
sagen von SlySoft Glbernimmt und teilweise sogar woértlich zitiert (b).

Die Antragsgegnerin unterstltzt — insbesondere durch die wértlich wiedergegebe-
nen Werbeaussagen von Bettini — die illegalen Vorbereitungshandlungen von Sly-
Soft (¢) und liegt damit auf einer Linie mit ihrer bisherigen Berichterstattung zum
Einsatz von Kopierschutzmechanismen (d). Sie verstdBt mit dieser getarnten Wer-
bung zudem gegen anerkannte journalistische Grundséatze i.S.d. § 11 Abs. 2 MDStV
(e): Der Beitrag tUbernimmt in weiten Teilen die in der Pressemitteilung enthaltenen
Produktinformationen ohne diese kritisch zu hinterfragen. Die Antragsgegnerin un-
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terstltzt die nach deutschem Recht illegalen Vorbereitungshandlungen von SlySoft
zudem durch zusatzliche ,Informationen® ihrer Leser.

a)

b)

Keinesfalls kann sich die Antragsgegnerin zu ihrer Rechtfertigung insoweit
pauschal darauf berufen, sie halte sich an das presserechtliche Trennungsge-
bot (Anlage AS 15, S. 3) und daher kénne der Beitrag keine Werbung im
Rechtssinne sein. Vielmehr ist insoweit nach den von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatzen der getarnten Werbung abzugrenzen:

Danach kann im Einzelfall auch eine vorgebliche redaktionelle Berichterstat-
tung Werbung sein (BGH GRUR 1993, 565, 566 - Faltenglatter), wenn auf-
grund konkreter Umstande feststeht, dass durch die ,liberméBig werbende
Darstellung* der ,Rahmen einer sachlich veranlassten Information“ ver-
lassen wird (BGH GRUR 1997, 912, 913 — Die Besten | und GRUR 1997,
914, 915 — Die Besten Il).

Im Einzelfall liegt insbesondere dann eine getarnte Werbung vor, wenn in re-
daktionellen Beitrdgen die Hersteller von Produkten bzw. Erbringer von
Dienstleistungen namentlich genannt werden und ihre Leistungen unkri-
tisch hervorgehoben werden. Eine derart pauschal lobende Berichterstat-
tung geht weit liber eine sachliche Information hinaus (BGH GRUR 1998, 489,
492f — Unbestimmter Unterlassungsantrag Ill; BGH GRUR 1993, 561, 562 —
Produktinformation; vgl. auch BGH GRUR 1998, 947, 948 — AZUBI '94). Dies
gilt insbesondere dann, wenn von einer Vielzahl von entsprechenden Pro-
dukten nur ein einziges namentlich genannt wird (BGH GRUR 1993, 561,
562 — Produktinformation). Weitere Indizien sind ferner die Ubernahme zahl-
reicher Werbeaussagen, insbesondere dann, wenn keine Stellungnahme
zu deren Richtigkeit abgegeben wird, die Verwendung einer Vielzahl loben-
der Attribute sowie eine Diktion, wie sie flir Werbeprospekte typisch ist
(BGH GRUR 1998, 489, 493 — Unbestimmter Unterlassungsantrag Ill).
SchlieBlich spricht es auch fir eine getarnte Werbung, wenn ein Beitrag im
Wesentlichen die Produktinformationen des Herstellers wortlich oder sinn-
gemaB wiedergibt (BGH GRUR 1994, 445, 446 — Beipackzettel).

Indem die Antragsgegnerin die Pressemitteilung von SlySoft weitestgehend
und kritiklos Gbernommen hat, bewirbt sie selbst die Software ,AnyDVD*.

Der verfahrensgegenstandliche Beitrag tibernimmt wértlich und vollstandig
die in der Pressemitteilung enthaltenen Zitate des ,Slysoft-Chefs* Bettini,
der sich mit seiner Aussage rihmt, nach deutschem Recht rechtswidrige
Handlungen vorgenommen zu haben. Insbesondere muss SlySoft den Film
.1 he Forgotten® offenbar aus illegalen Quellen bezogen haben, da SlySoft be-
reits einen Tag vor dessen Verodffentlichung die Umgehung seines Kopier-
schutzes gemeldet hat.

Der Beitrag wiederholt in seinen ersten drei Absatzen nahezu wortlich die
ihm vorausgehende Pressemitteilung von SlySoft und Gbernimmt damit alle
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in der Pressemitteilung enthaltenen zentralen Werbeaussagen. Ferner findet
sich im Beitrag sogar das Vokabular der Pressemitteilung wieder: so wer-
den Kopierschutzsysteme etwa ,,ausgehebelt®.

Die Gliederung des Beitrages folgt strikt dem Aufbau der Pressemitteilung,
indem zunachst das Kopierschutzsystem ,ARccOS*, anschlieBend ,Settec Al-
pha-DVD*" und zuletzt das u.a. von der Augsburger Puppenkiste benutzte Sys-
tem behandelt wird. Bei letzterem tibernimmt der Beitrag sogar die offenbar
von SlySoft erfundene Bezeichnung ,,Puppetiock”.

SchlieBlich werden auch die in der Pressemitteilung enthaltenen Hyperlinks,
etwa auf www.sonydadc.com/products.copy.arccos.go, exakt tibernommen.

Der verfahrensgegenstandliche Beitrag lasst nicht nur jegliche kritische Dis-
tanzierung zu den Werbeaussagen der Pressemitteilung von SlySoft vermis-
sen. Vielmehr unterstitzt die Antragsgegnerin die illegalen Vorbereitungs-
handlungen von SlySoft.

Diese Unterstiitzung wird insbesondere durch die wértlich wiedergegebenen
Werbeaussagen von Bettini deutlich, die die Antragsgegnerin einer Wiederga-
be in indirekter Rede vorgezogen hat. Auch die Diktion des Beitrages lasst ei-
ne deutliche Sympathie fir die illegalen Produkte von SlySoft erkennen, etwa
wenn sich ,SlySoft-Chef Bettini geradezu schelmisch tber die

wenig effektiven Schutzverfahren

[freut]” (Hervorhebungen durch den Unterzeichner), und ist typisch fir wer-
bende Texte. Insbesondere wird auch nur ein einziges Produkt eines einzigen
Herstellers benannt, obwohl eine Vielzahl weiterer vergleichbarer Programme
existiert. FUr die Nennung nur eines bestimmten Produkts liegt auch kein
sachlicher Anlass vor. Denn die sachgerechte Unterrichtung der Leser Uber
die Thematik an sich kénnte auch ohne Nennung der Namen der Software
und des Herstellers geschehen (vgl. Baumbach/Hefermehl/Kéhler, Wettbe-
werbsrecht, 23. Auflage 2004, § 4 Rdnr. 3.27)

Diese Unterstlitzung bzw. Billigung der Verbreitung der illegalen Software ,A-
nyDVD* entspricht auch der mit der bisherigen Berichterstattung der An-
tragsgegnerin zum Einsatz von Kopierschutzmechanismen zum Ausdruck
gebrachten Einstellung.

aa) Bereits seit der Einfihrung von Kopierschutzsystemen lehnt die An-
tragsgegnerin den Einsatz jeglicher technischer SchutzmaBnahmen in
ihrer Berichterstattung ab. Nach ihrer Auffassung handelt es sich bei
solchen, kopiergeschiitzten Medien um ,Un“ - Medien. Diese Einstel-
lung bringt die Antragsgegnerin insbesondere durch den von ihr geprag-
ten und bis heute verwendeten Begriff der ,,Un-CD“ zum Ausdruck.
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In dem ersten Gber ihren Newsticker verbreiteten Bericht zum Einsatz
von Kopierschutzmechanismen mit dem bezeichnenden Titel

,,Un-CDs, nein danke!”

werden mit Kopierschutz versehene CDs als ,normwidrige Un-CDs*
bezeichnet. Nach Auffassung der Antragsgegnerin handelt es sich bei
kopiergeschitzten CDs

LUberhaupt nicht um Audio-CDs, sondern eben nur um Silber-
scheiben”.

(Artikel ,CD-Schutz kontra Verbraucherschutz”, veréffentlicht in c't
7/2003, S.136, Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

Die Antragsgegnerin bezeichnet Kopierschutztechnologien schlieBlich
wiederholt irrefihrend als ,PC-Abspielsperren®, ohne auf ihren eigentli-
chen Schutzzweck, die Unterbindung einer unkontrollierten Vervielfalti-
gung, hinzuweisen.

Glaubhaftmachung: Diverse Internetprintouts verschiedener Bei-
trage der Antragsgegnerin
- Anlagenkonvolut AS 28 -

Die Antragsgegnerin lasst auch keinen Zweifel daran aufkommen, dass
sie es gleichsam als das ,gute Recht“ der Kaufer ansieht, Medien —
auch und gerade unter Umgehung wirksamer SchutzmaBnahmen — zu
kopieren:

,Bis dieser Tag gekommen ist, ist der Verbraucher auf sich al-
lein gestellt:

Er kann CDs meiden, die nicht auf den heimischen Geréaten
abspielbar sind und den Héndler freundlich bitten, die nicht kom-
patiblen CDs in einem separaten Regal auszustellen — unter dem
CD-DA-Logo haben sie eigentlich nichts zu suchen — oder versu-
chen die Sperren mit geeigneter Hard- und Software im Al-
leingang zu umgehen {(...)"

(Artikel ,,CD-Schutz kontra Verbraucherschutz®, veréffentlicht in ¢t
7/2003, S.136, als Internetprintout vorgelegt mit Anlagenkonvolut
AS 28, Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

Die Berichterstattung der Antragsgegnerin enthélt wiederholt den aus-
dricklichen Hinweis, dass die fir den Kaufer stérenden Begleiterschei-
nungen der technischen SchutzmaBnahmen durch die Vervielfaltigung
der betreffenden Medien einfach zu umgehen sind:
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,Das neue Urheberrechtsgesetz kbnnte die Problematik der Ab-
spielsperren noch verschédrfen®, prognostiziert die Redaktion.
Bisher konnten die Nutzer mit Clone-Tools die Abspielsperren
umgehen, um am PC private Kopien zu erstellen, was nach der
alten wie der neuen Rechtslage eigentlich erlaubt ist. Die selbst
gebrannten CDs lassen sich auf allen Laufwerken problemlos
abspielen.”

(Beitrag ,Das neue Urheberrecht, die ,Un-CD* und die Privatko-
pie“ vom 20.04.2003, als Internetprintout vorgelegt mit Anlagen-
konvolut AS 28, Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

Mit dieser getarnten Werbung verstoBt die Antragsgegnerin auch gegen an-
erkannte journalistische Grundsatze, zu deren Beachtung die Antragsgeg-
nerin gem. § 11 Abs. 2 MDStV verpflichtet ist. Diese Grundsatze kommen et-
wa in den Richtlinien fir redaktionelle Hinweise in Zeitungen und Zeitschriften
des Zentralverbands der deutschen Werbewirtschaft (ZAW) zum Ausdruck:

»15. Berichterstattung tiber Neuheiten

Bei Neuheiten und neuen Verwendungszwecken ist die Nennung der
Hersteller (aber nicht der Wiederverkdufer) zuldssig. Als Neuheiten
gelten solche Erzeugnisse oder Verwendungsarten, die fir den Leser-
kreis des Blattes wichtig und bisher in dem Blatte noch nicht be-
sprochen worden sind.

Allgemeine Neuerungen, wie sie alltdglich durch wirtschaftlichen
Wettbewerb und Fortschritt laufend entwickelt und angeboten wer-
den, sind keine wirklichen Neuheiten im Sinne des vorstehenden
Absatzes.

Die Nennung des Preises, der Marke und der Herstellerfirma (nicht des
Wiederverk&ufers) ist zuldssig bei Erfindungen, die ein éffentliches Inte-
resse beanspruchen. Das gilt auch dann, wenn Neuschépfungen zwei-
felsfrei als Sonderleistungen anzusprechen bzw. fiir das jeweilige Fach-
gebiet von ganz besonderer Bedeutung sind und der Redakteur zu der
Uberzeugung kommt, daB3 die Erwdhnung des Preises und Herstellers in
einem solchen Falle tberragender Leistungen den allgemeinen binnen-
und exportwirtschaftlichen Interessen dient. In allen anderen Fiéllen ist
die Beschreibung eines Fabrikates unter Nennung der Hersteller-
firma und des Preises oder beider Angaben stets einer Textanzeige
gleichzuachten. Dasselbe gilt fir die Wiederholung einer Neuheiten-
besprechung sowie flir Veréffentlichungen von Schaufensterbildern, die
den Zweck haben, fir namentlich gekennzeichnete und schon bekannte
Verkaufserzeugnisse zu werben.” (Hervorhebungen durch den Unter-
zeichner).

Glaubhaftmachung: Richtlinie flr redaktionelle Hinweise in Zeitungen
und Zeitschriften
- Anlage AS 29 —
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Dem ZAW gehért der Verband Deutscher Zeitschriftenverleger (VDZ) an, des-
sen Mitglied wiederum die Antragsgegnerin ist.

Glaubhaftmachung: Internetprintouts der Mitgliederlisten des ZAW und
des VDZ
- Anlage AS 30 -

Der Beitrag verstdBt auch gegen Art. 7 der Publizistischen Grundséatze des
Deutschen Presserates (Pressekodex).

Glaubhaftmachung: Pressekodex des Deutschen Presserates in Auszu-
gen
- Anlage AS 31 -

Der Beitrag Ubernimmt daher in weiten Teilen die in der Pressemitteilung enthaltene
Produktwertung ohne diese kritisch zu hinterfragen. Die Unterstlitzung der Vorberei-
tungshandlungen von SlySoft durch die tendenziése und sichtlich sympathisierende
Berichterstattung wird auch daran deutlich, dass die Antragsgegnerin ihren Leser
zusatzlich noch Uber die Versionsnummer der Software ,AnyDVD*“ aufgeklart, die
diese illegalen Funktionalitdten aufweist. Auch wird er tber den in der Pressemittei-
lung von SlySoft genannten Film hinaus noch auf einen weiteren Film hingewiesen,
der sich ebenfalls eines mit Hilfe von ,AnyDVD*“ umgehbaren Kopierschutzsystems
bedient.

Es handelt sich mithin um eine getarnte Werbung im Sinne der Rechtsprechung und
damit auch um eine illegale Werbung gem. § 95a Abs. 3 UrhG

Die Antragsgegnerin ware aber auch als mittelbarer Stérer fir die Verbreitung der
durch die Pressemitteilung von SlySoft verbreiteten illegalen Werbung bzw. MaB-
nahme der Verkaufsférderung i.S.d. § 95a Abs. 3 UrhG verantwortlich:

Durch die Verbreitung der Werbeaussagen von SlySoft, insbesondere des marki-
schreierischen wortlichen ersten Zitats von Bettini,

Wir knacken den Kopierschutz schneller, als die Filmindustrie ihn unter die
Leute bringen kann®,

hat die Antragsgegnerin objektiv und kausal die Verbreitung der in der Pressemittei-
lung liegenden Werbung (vgl. LG Kéln wrp 2004, 650, 651) bzw. Verkaufsférde-
rungsmaBnahme ermdglicht und geférdert. Ihr war es auch rechtlich méglich und
zumutbar, dies durch eine objektive Berichterstattung ohne Nennung spezifischer
Umgehungswerkzeuge und deren Hersteller, insbesondere ohne Wiedergabe von
Werbeaussagen Dritter, zu verhindern. Die Antragsgegnerin hat dabei auch ihre
Prafungspflichten verletzt, da ihr positiv bekannt war, dass ,AnyDVD* illegal ist und
folglich auch eine Bewerbung bzw. Verkaufsférderung dieser Software unzuléassig
ist. Letzteres belegt eindrucksvoll die Aussage der Antragsgegnerin, sie fihre ,um
VerstéBe gegen das Werbeverbot des § 95a Abs. 3 UrhG auszuschlieBen [...] eine
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Liste mit solchen Unternehmen, die eine derartige Software verbreiten, auf der sich
auch die Slysoft, Inc. befindet” (Anlage AS 15, S. 4).

Im Ubrigen verlinkt die Antragsgegnerin in dem verfahrensgegenstandlichen Beitrag
sogar unmittelbar auf die vorliegend einschlagige Vorschrift des § 95a UrhG.

Zudem stellt der verfahrensgegenstandliche Beitrag selbst eine rechtswidrige Anleitung
zur Umgehung von KopierschutzmaBnahmen dar, da es allein aufgrund der in dem Bei-
trag vermittelten Informationen méglich ist, eine DVD zu ,knacken®.

Insbesondere wusste die Antragsgegnerin spatestens aus der Pressemitteilung, dass
LAnyDVD [...] im Hintergrund automatisch und unbemerkt“ |auft. Die Antragsgegnerin
konnte sich daher auf die Benennung der Software beschranken, da diese derart einfach
zu bedienen ist, dass es einer weitere Information zum Umgehen der Kopierschutzme-
chanismen nicht bedarf (dazu bereits B. Il. 1. ¢) des Antrags vom 10.02.2005, S. 17f).

Zusatzlich zu diesen Informationen klart die Antragsgegnerin ihre Leser auch dariber auf,
welche Version von ,AnyDVD* fiir die Umgehung der neuen Kopierschutzsysteme erfor-
derlich ist, indem sie ihnen deren Versionsnummer mitteilt. Mit dieser ,Information” geht
die Antragsgegnerin tber die Verbreitung der werbenden Inhalte der Pressemitteilung
deutlich hinaus und gibt ihren Lesern eine konkrete Hilfestellung zur Umgehung der Ko-
pierschutzsysteme. Auch benennt sie ausdriicklich zusatzlich zu dem in der Pressemittei-
lung genannten Film ,The Forgotten“ mit ,Gothika“ eine weitere Film-DVD, deren Kopier-
schutz mit Hilfe von ,AnyDVD* umgangen werden kann.

Im Ubrigen ware die Antragsgegnerin auch als Stérer fiir die Wiedergabe der durch die
Pressemitteilung von SlySoft verbreiteten illegalen Umgehungsanleitung verantwortlich
(vgl. oben I. 2.).
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Der vorliegende VerstoB gegen § 95a UrhG ist keinesfalls als rein redaktionelle Berichter-
stattung gerechtfertigt (dazu bereits ausflhrlich Il. des Schriftsatzes vom 14.02.2005,
S. 9ff).

Im Gegenteil handelt die Antragsgegnerin vielmehr nur als ,verlangerter Arm* von SlySoft,
der eine Werbung fir ,AnyDVD* in Deutschland rechtlich nicht méglich ist. Die einzige
Maglichkeit fur SlySoft, ihre illegalen Produkte zu bewerben, ist es daher, die Berichter-
stattung der Presse gezielt durch Pressemitteilungen zu beeinflussen und somit die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit fiir das eigene Produkt hervorzurufen. Aufgrund des euro-
parechtlichen Werbeverbotes dirfte die Uberwiegende Mehrzahl der ,mehr als 10 Millio-
nen Downloads” (Anlage AS 27) der Software ,AnyDVD" auf vergleichbare Berichterstat-
tungen zuriickzuflihren sein. Eine solche Pressearbeit umgeht daher das in § 95a Abs. 3
UrhG normierte produktbezogenen Werbeverbot.

Zudem handelt es sich bei den in dem Beitrag vermittelten ,Informationen® nicht um eige-
ne der Antragsgegnerin, sondern um solche von SlySoft, die die Antragsgegnerin lediglich
aus der Pressemitteilung abgeschrieben hat. Die Antragsgegnerin wird daher lediglich als
~Sprachrohr von SlySoft tatig. Es ist auch kein eine Berichterstattung rechtfertigender
Informationszweck ersichtlich, wenn ein Hersteller von Einbruchswerkzeugen eine Pres-
semitteilung herausgibt, um seine Kunden Uber Neuentwicklungen zu unterrichten, damit
diese in die Lage versetzt werden, geistiges Eigentum stehlen zu kénnen.

SchlieBlich kann sich die Antragsgegnerin ihrer Verantwortung auch nicht dadurch entzie-
hen, dass sie die Aussagen von Bettini als Zitate wiedergibt. Denn eine als Werbung i.S.d.
§ 95a UrhG rechtswidrige Aussage kann nicht durch deren Zitierung im Rahmen einer
Presseberichterstattung legalisiert werden. Vielmehr ist es im Presserecht ein anerkannter
Grundsatz, dass auch in der Verbreitung einer AuBerung eines Dritten in Form eines
Zitats eine Rechtsverletzung des Betroffenen liegen kann, und zwar insbesondere dann,
wenn es an einer eigenen und ernsthaften Distanzierung desjenigen, der die AuBerung
wiedergibt, fehlt (BGH NJW 1996, 1131, 1132 m.w.N.). So hat es etwa das Bundesver-
fassungsgericht als zulassig erachtet, einer Presseagentur die Verbreitung eines Zitats
aus einem Interview mit einer Imageberaterin, in dem diese suggerierte, Bundeskanzler
Schroder lieBe seine Haare tdénen, zivilrechtlich zu untersagen (BVerfG ZUM 2004, 65).
Allein die Wiedergabe eines Zitats bringt eine hinreichende Distanz nicht zum Ausdruck.
Denn ein wiedergegebenes Zitat hat ,auch (und regelméaBig sogar hauptséchlich) die
Aufgabe, eine eigene Darstellung zu belegen”. Ein Leser wird es ,ohne deutliche An-
haltspunkte fiir das Gegenteil nicht glauben, die Zeitung habe ihn ausschlieBlich von dem
Umstand unterrichten wollen, dass der Dritte die mitgeteilte AuBerung getan habe“ (OLG
Hamburg NJW-RR 1993, 734, 734; Hervorhebungen durch den Unterzeichner).
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Im Ubrigen wére die Antragsgegnerin selbst dann, wenn sie sich bei der Wiedergabe des
Zitats hinreichend von diesem distanziert hatte, als Stérer fir die Unterlassung der
Verbreitung der Werbeslogans passivlegitimiert. Denn auch

,wenn eine Zeitung AuBerungen Dritter wiedergibt und sich von ihrem Inhalt
distanziert, @ndert das nichts daran, dass der Verleger der Zeitung einen ent-
scheidenden Tatbeitrag zur Verbreitung der betreffenden Behauptung leistet”
(BGH GRUR 1986, 683, 683 - Ostkontakte).

Da sie als Verleger an der Verbreitung der Werbeaussagen mitgewirkt hat, kann sie je-
denfalls als Stérer auf Unterlassung in Anspruch genommen werden (BGH a.a.O., ebd.).

Dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist daher stattzugeben.

Johannes Waldorf
Rechtsanwalt




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


