OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Austertigung

Aktenzeichen: 29 U 2887/05
21 O 3220/05 LG Minchen |

Verklndet am 28. Juli 2005
Die Urkundsbeamtin:

Weidlich
Justizangestellte

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

1. BMG Records GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer | R

2. BMG Berlin Musik GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer | NN

3. edel records GmbH, vertreten durch den Geschéftsfinrer | N

4. edel media & entertainment GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfuh-
rer
5. EMI Music Germany GmbH & Co. KG, vertreten durch die personlich
haftende Geseiischafterin EMi Group Germany GmbH, diese vertreten

durch die Geschaftsfiihrer I

6. Sony Music Entertainment (Germany) GmbH, vertreten durch den

Geschaftsfihrer [ INEEENEGNGEEEEE
7. Universal Music GmbH, vertreten durch den Geschaftsfithrer | IR

8. Warner Music Group Germany Holding GmbH, vertreten durch den

Geschatisfunrer I
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gegen

Heise Zeitschriften Verlag GmbH & Co. KG, vertreten durch die personlich
haftende Gesellschafterin Heise Zeitschriften Verlag Geschaftsfuhrung
GmbH, diese vertreten durch die Geschéftsflhrer Ansgar Heise und Steven
P. Steinkraus, Helstorfer Stralle 7, 30625 Hannover

- Antragsgegnerin, Berufungsfuhrerin und Berufungsgegnerin -

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Taylor Wessing, Neuer Wall 44,
20354 Hamburg

hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen

durch Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Zwirlein, Richter am Ober-
landesgericht Cassardt und Richter am Oberlandesgericht Dr. Kartzke
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 28. Juli 2005

fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Antragstellerinnen und die Berufung der Antragsgegnerin
gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 07.03.2005 werden zu-

ruckgewiesen.

o

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben



Die Antragstellerinnen sind fuhrende deutsche Hersteller von Tontragern und
Bildtontragern; sie machen im Wege des Antrags auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung Unterlassungsanspriche gegen die Antragsgegnerin, eine Verlags-
gesellschaft, die unter www.heise.de den IT-Nachrichtendienst

heise online betreibt, im Zusammenhang mit dem nachstehend wiedergegebe-

nen Online-Artikel vom 19.01.2005 (Anlage AS 3) geltend.

AnyDVD iiberwindet Kopierschuiz von "Un-DVDs"

Der in Antigua ansassige Hersteller $1v$oft hat ein Update fitr seimen Kopierschutzmacker “AnyDVD” vertffentlicht, das nicht ma den CS$S-Schutz von

DADs entfemnt, sondem auch drei weitere Kopiersperren fir "Un-DVDs™ aushebek. Diese setzen sbenso wie Un-fiDs unter anderem fehlerhafie Sektoren
¢in, wn das Auslesen von Videa-DVDs zu verhindemn.

S nihmt sich SIvSaft, mit AnvDVD 4551 Sonys DVD-Kopiersperre ARccOS aushebein zu kdmen -- pikanterweise nicht mur diz bereits bei Filmen
wis“Gothika” eingesetzte Fassung, sondern auch die dberarbeitete Version, die bei der hingst erschienenen US-Version von "The Forgotten” zum Einsatz
fcommen soll. “Wir knacken den Kopierschutz schneller, als die Filmindustrie in unter die Leute bringen kann", freut sich SlvSoft-Chef Giancarto Bettin
geradezu schelmisch aber die svenig effekuven Schutzverfahren.

Auch der nach shelichem Prinzip funktionierende koreanische DVD-Kopiers chutz Settee Aloha-DVEY soll }'70:1 AmyDVD bereits iberwunden werden
Gleiches git fitr den bereits seit Frithjabr 200+ unter anderem hei den DVDs der Augsburger Puppmlcste/genutzten DVD-Kopierschutz, der als
“Puppentock” oder Puppetiock” bekannt geworden ist. “ielleicht sieht die Filmindustrie ja dadurch ein, wie sinnlos so ein Kopierschutz sigentlich ist. Er
ist kostspiefig und filhrt oft zu Kompatbilitatsproblemen beim Kunden®, kommentiert Bettini weiter. '

Tines ervihnt Bettini jedoch nicht: AnvD\D hebelt reihenweise die Verfahren aus, die die Industrie zusatzlich zu dem cigentlich als Abspielicontrolle
gedachten CSS einsetzt; und es ist in vielen Landern -- 50 auch i Deatschland und Osterraich -- inzadschen verboten, dies zu tun. Der reine Besitz
Kopierschutz-knackender Saftware ist allerdings nicht strathar.

Zumindest fiir sein Produke CloneCD meint SlxSoft allerdings auf Grund eines von der Firma in Auftrag gegebenen Gutachtens, sein Einsatz sei anch nach
dem neuen Utheberrecht eigenthich gar nicht verboten Bei den hentnitage eingesetzen Nopierschutztechnileen von Audio-(Ds handele es sich nicht um
eine nirksame technische MaBnahme nach §9%a Urheberrechtsgesesz. meint man bei $ivSott. Die Musikindustrie sieht dies natirlich anders -- und auch
die Film-Branche wird sich auf solche Argumentationsschienen zm AnvDVD wohl kaum enlassen. (szact)
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Der Antragsgegnerin wird bei Meidung [naher bezeichneter Ordnungsmittel]

verboten,

(1) den Bezug der Software ,AnyDVD* durch das Setzen eines Hyperlinks auf
einen Internetauftritt der Herstellerfirma, auf dem diese Software zum

Download angeboten wird, zu ermoglichen und/oder

(2) Werbung fur den Verkauf von Mitteln zur Umgehung von Kopierschutzme-
chanismen zu betreiben durch die Wiedergabe von Werbeaussagen von
Dritten, insbesondere den Herstellern solcher Umgehungsmittel, ndmlich
in der Form der Anlage AS 3.

Die Antragsgegnerin hat in erster Instanz beantragt:

Zurtickweisung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfugung.

Das Landgericht Miinchen | hat aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
02.03.2005 mit Urteil vom 07.03.2005 folgendes Endurteil erlassen:

I Der Antragsgegnerin wird bei Meidung [naher bezeichneter Ordnungsmit-
tel] verboten, den Bezug der Software JAnyDVD* durch das Setzen eines
Hyperlinks auf einen Internetauftritt der Herstellerfirma, auf dem diese
Software zum Download angeboten wird, zu ermoglichen.

ii.  Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Zur Begrundung hat das Landgericht u.a. ausgefuhrt, das Setzen von Hyper-
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lich sei. Die Antragstellerinnen hatten einen Unterlassungsanspruch aus § 823
Abs. 2, § 830 und § 1004 analog BGB i.V.m. § 95a Abs. 3 UrhG, da die An-
tragsgegnerin vorsétzlich Beihilfe zur Einfuhr und Verbreitung von Vorrichtun-
gen, die hauptsachlich entworfen und hergestelit worden seien, um die Umge-
hung wirksamer technischer Mafnahmen zu ermdglichen, geleistet habe, ohne
hierbei durch ihr Handeln als Presseorgan gerechtfertigt gewesen zu sein, und
da durch die andauernde Rechtsverletzung die Gefahr einer Wiederholung
begriindet sei. Hingegen hatten die Antragstellerinnen keinen Anspruch auf
Untersagung der weiteren Verwendung des Online-Berichts. Auf dieses Urteil

und die darin getroffenen Feststellungen wird Bezug genommen.

Gegen dieses Urteil richten sich sowohl die Berufung der Antragstellerinnen als
auch die Berufung der Antragsgegnerin.

Die Antragstellerinnen sind der Auffassung, das Landgericht habe zu Unrecht in
dem verfahrensgegenstandlichen Beitrag keine gemaf § 95a Abs. 3 UrhG
verbotene Werbung fiir die illegale Software ,AnyDVD" gesehen. Das Landge-
richt habe die Vorschrift des § 95a Abs. 3 UrhG nicht richtig angewandt. Sie
qualifiziere diesen Beitrag zwar zunachst im Ergebnis zutreffend als Werbung,
setze aber rechtsirrig weiter voraus, dass eine redaktionelle Berichterstattung,
auch wenn sie objektiv als Werbung anzusehen sei, erst dann gegen das abso-
lute Werbeverbot des § 95a Abs. 3 UrhG verstolden konne, wenn zusatzlich ein
weiteres Tatbestandsmerkmal, namlich die Wettbewerbsforderungsabsicht des
Handelnden vorliege. Damit verkenne sie die Tatbestandsmerkmale des Wer-
beverbots des § 95a Abs. 3 UrhG, der allein auf die objektive Gefahrlichkeit der
dort aufgefiihrten Handlungen abstelle und gerade keine subjektiven Tatbe-
standsmerkmale enthaite. Vieimehr sei es bei der gebotenen europarechtlichen
Auslegung des Werbebegriffs allein ausreichend, dass der Beitrag der Antrag-

stellerin eine objektiv zur Absatzforderung geeignete MaRnahme darstelle.
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stoRenden Werbeaussagen - des ,Sly-Soft-Chefs” zumindest als Storer hafte.
Da ihr positiv bekannt gewesen sei, dass LAnyDVD* illegal sei und nicht bewor-
ben werden diirfe, hafte die vorsatzlich handelnde Antragsgegnerin sogar als
Teilnehmerin.

Dieser Verstoft gegen § 95a Abs. 3 UrhG sei entgegen der Auffassung des
Landgerichts auch keinesfalls als rein redaktionelle Berichterstattung durch

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gerechtfertigt. Denn die beanstandete ,Information®, die
Umgehungssoftware ,AnyDVD* umgehe gerade die namentlich aufgefuhrten
Schutzsysteme, unter zum Teil wortlicher, im Ubrigen zumindest inhaltlicher
Wiedergabe illegaler Werbeaussagen, befriedige kein berechtigtes Informati-
onsinteresse der Allgemeinheit. Vielmehr diene sie letztlich nur der Férderung
der Verbreitung der illegalen Software und weise zudem anleitenden Charakter
auf.

Auf diesen Verkennungen des materiellen Rechts beruhe das Urteil des Land-
gerichts auch, da der verfahrensgegenstéandliche Beitrag eine objektiv zur Ab-
satzférderung geeignete Mafinahme darstelle und die Antragsgegnerin daher in
jedem Fall zur Unterlassung verpflichtet sei.

SchlieRlich rechtfertigten auch die vom Landgericht festgestellten Tatsachen
eine andere Entscheidung. Denn selbst wenn man mit dem Landgericht die
Erfillung subjektiver Tatbestandsmerkmale bei § 95a Abs. 3 UrhG verlangen
sollte, ergebe eine Wirdigung der Tatsachen, dass es sich um Werbung hande-
le. Die Antragsgegnerin verwende als Grundlage ihres Beitrags nahezu wort-
wortlich die Pressemitteilung der Herstellerfirma und Gbernehme unverandert,
kritiklos und tendenzids die Werbeaussagen der SlySoft Inc. Es handele sich

daher um rechtswidrige Schleichwerbung.

Die Antragstellerinnen beantragen:
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fur jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung gemaf §§ 935 ff., 890 ZPO ferner

verboten,

Werbung fiir den Verkauf von Mitteln zur Umgehung von Kopierschutzmecha-
nismen zu betreiben durch die Wiedergabe von Werbungsaussagen Dritter,
insbesondere den Herstellern solcher Umgehungsmittel, namlich in der Form
der Anlage AS 3.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Berufung der Antragstellerin zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin macht geltend, mit der Berufung verfolgten die Antragstel-
lerinnen den Versuch weiter, eine ihnen missliebige Presseberichterstattung mit
Hilfe der neu eingefiihrten Vorschrift des § 95a UrhG zu unterdriicken. Diesen
Versuch habe das Landgericht zu Recht zurickgewiesen. Tatséachlich stelle der
angegriffene Artikel einen nicht zu beanstandenden Beitrag des fihrenden
Presseorgans fur Fragen der Informationstechnologie in Deutschland dar. Sein
Inhalt mdge den Antragstellerinnen unliebsam sein; ein Recht, diese Berichter-
stattung zu verbieten, stehe ihnen nicht zu. Bezeichnend flr die Argumentation
der Antragstellerinnen sei, dass sie sich erst im letzten Viertel ihrer Berufungs-
schrift iberhaupt mit der Tatsache auseinandersetzten, dass die vorliegende
Berichterstattung durch ein Presseorgan erfolgt und damit durch Art. 5 GG
privilegiert sei. Eine Analyse, die einen presserechtlich privilegierten Artikel
behandele wie eine AuRerung eines Wettbewerbers und erst abschiiefiend
frage, ob das auf diese Weise gefundene Ergebnis moglicherweise gegen

Art. 5 GG verstofe, greife zu kurz. Auch unter der Geltung des § 95a UrhG
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Kunden erworbenen Werkstlicken — zu berichten. § 95a UrhG verbiete nicht die
Berichterstattung Uber Kopierschutzmaf3nahmen, sondern allein die Werbung
fur Vorrichtungen zur Umgehung von Kopierschutzmaf®nahmen.

Solange die Berichterstattung den redaktionellen Rahmen nicht verlasse und
die Grenze zur Werbung nicht Uberschreite, sei sie zulassig. Genauso liege es
hier. Ein anderes Ergebnis ware mit der verfassungsrechtlich garantierten Pres-
se- und Meinungsfreiheit nicht zu vereinbaren.

Die Antragstellerinnen versuchten, durch eine verzerrende Exegese der sprach-
lichen Feinheiten des streitgegenstandlichen Artikels in diesen eine Tendenz
hineinzulesen, um ihn verbieten zu lassen. Tatsachlich gehe es den Antragstel-
lerinnen darum, die Information Uber entsprechende Produkte als solche zu
unterdriicken. Dies sei aber nicht Sinn und Zweck von § 95a UrhG, der bei
einer solchen Auslegung ohne Weiteres verfassungswidrig ware. Die besonde-
re Gefahrlichkeit auch bereits bestimmter Vorfeldhandlungen, die dem Gefahr-
dungstatbestand des § 95a UrhG zugrunde liege, habe der Gesetzgeber allein
der Werbung als einer Kommunikation, die gerade auf die Forderung des Ab-
satzes entsprechender Produkte abziele, beigelegt, nicht aber der bloRen Ver-
fiigbarkeit von Informationen Gber die Produkte.

Diese gesetzgeberische Entscheidung versuchten die Antragstellerinnen zu
umgehen, indem sie — dogmatisch unhaltbar — eine Storerhaftung der Antrag-
stellerinnen fiir angebliche rechtswidrige Aussagen konstruierten, die in dem
Artikel zitiert wiirden. Uber die Tatsache, dass es sich um eine redaktionelle
Berichterstattung handele, die als Teil der offentlichen Meinungsbildung auch
die Auseinandersetzung mit den Antragstellerinnen unliebsamen AuRerungen
umfassen diirfe und misse, gingen die Antragstellerinnen zunachst schlicht
hinweg, um so ihr gefundenes Ergebnis anschiieldend durch eine diffuse Abwa-
gung verschiedener betroffener Interessen, die falsch gewichtet wirden, abzu-
sichern.
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das Urteil des Landgerichts Miinchen |, Az. 21 O 3220/05, verkundet am
07.03.2005, zugestellt am 04.04.2005, teilweise abzuandern und den Antrag

auf Erlass einer einstweiligen Verfugung in vollem Umfang zurickzuweisen.

Die Antragsgegnerin macht geltend, zu Unrecht habe es das Landgericht ihr
untersagt, innerhalb ihrer nicht zu beanstandenden redaktionellen Berichterstat-
tung im Internet einen Hyperlink auf die Homepage eines bestimmten Unter-
nehmens zu setzen. Die Annahme des Landgerichts, die Antragsgegnerin habe
damit vorsatzlich Beihilfe zu angeblich rechtswidrigen Handlungen dieses Un-
ternehmens geleistet, sei fehlerhaft, weil sie das Wesen der Berichterstattung
im Internet und deren Privilegierung durch Art. 5 Abs. 1 GG verkenne.

Der Begriff der Pressefreiheit sei entwicklungsoffen und musse medienspezi-
fisch konkretisiert werden. Er umfasse im Fall der Berichterstattung im Internet
auch das Setzen weiterfuhrender Hyperlinks, die unabdingbare Grundiage fur
die Nutzung des Internets seien. Die Zugénglichkeit der verlinkten Inhalte sei
von der Informationsfreiheit der Leser umfasst. Gleichsam spiegelbildlich
erstrecke sich die Pressefreiheit auch auf das Bereitstelien entsprechender
Hyperlinks.

Die Haftung der Presse fir verlinkte Inhalte musse sich nach denselben Krite-
rien richten, wie sie auch sonst fur die In-Bezug-Nahme fremder Inhalte gelten.
Entscheidend sei danach, ob die Presse in Erflllung eines &ffentlichen Informa-
tionsbediirfnisses handele und sich die in Bezug genommenen Inhalte zu Eigen
mache oder nicht. Hier kdnne davon keine Rede sein, weil die Antragsgegnerin
nichts anderes getan habe, als den Namen eines Unternehmens (,SlySoft®),
Uber das sie aus guten Griinden und in nicht zu beanstandender Weise berich-
tet habe, mit einem Hyperlink auf die Eingangsseite dieses Unternehmens zu
hinterlegen. Damit mache sie sich die auf irgendeiner Seite dieser Domain
vorgehaltenen Inhalte nicht zu Eigen.
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Griinden nicht. Der Tatbestand der Beihilfe zu einer Verletzung des § 95a UrhG
existiere nicht, weil es sich bei der Vorschrift um einen Tatbestand der Gefahr-
dungshaftung handele, zu dem eine Beihilfe nicht moglich sei. Da die Antrags-
gegnerin diesen Tatbestand der Gefahrdungshaftung selbst nicht verwirkliche,
stiinden den Antragstellerinnen auch keine entsprechenden Unterlassungsan-
spruche zu.

Vor allem kdnne aber keine Rede davon sein, dass die Antragsgegnerin mit
dem Hyperlink vorsatzlich eine fremde rechtswidrige Tat unterstltzt habe. Das
Landgericht leite diesen Vorsatz allein aus der Annahme ab, dass die Antrags-
gegnerin um das Verbot des Umgehens von KopierschutzmaRnahmen gewusst
habe. Diese Analyse greife zu kurz. Denn der Vorsatz musse sich auch auf die
Rechtswidrigkeit der fremden Handlung beziehen, wovon angesichts der unsi-
cheren Rechtslage nach der neuen Vorschrift des § 95a UrhG keine Rede sein
kénne. Dariiber hinaus besitze der Vorsatz auch ein Wollenselement. Die An-
tragsgegnerin habe mégliche Verstofe gegen § 95a UrhG — durch wen auch

immer — aber zu keinem Zeitpunkt in Kauf genommen.
Die Antragstellerinnen beantragen,

die Berufung der Antragsgegnerin vom 03.05.2005 gegen das Urteil des Land-
gerichts Miinchen | vom 07.03.2005 (Az. 21 O 3220/05) zurickzuweisen.

Sie fihren aus, das Landgericht habe der Antragsgegnerin lediglich untersagt,
es durch das Setzen eines Hyperlinks auf den Internetauftritt der SlySoft Inc. zu
ermdglichen, die dort angebotene illegale Software zur Umgehung von Kopier-
schutzmechanismen zu beziehen. Demgegentber versuche die Antragsgegne-
rin durch ihre vorangesteliten Ausfihrungen zur Haftung der Presse fur Hyper-
links oder zur angeblichen Einschrankung der Pressefreiheit durch
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einzig und allein darum, ob die Antragsgegnerin den konkret verfahrensgegen-
standlichen Hyperlink setzen habe dirfen. Dieses Verbot habe das Landgericht
zutreffend auf die einschlagige ,Schoner Wetten“-Entscheidung des Bundesge-
richtshofs stiitzen diirfen. Durch diese Entscheidung raume der BGH namlich
nicht etwa Presseunternehmen ein generelles Privileg zum Setzen von Hyper-
links auf illegale Inhalte ein. Vielmehr seien nach dieser Entscheidung Hyper-
links auf rechtswidrige Angebote — auch wenn sie im Rahmen journalistischer
Beitrage gesetzt wirden - nur dann nicht illegal, wenn die Rechtswidrigkeit der
verlinkten Angebote fir das den Hyperlink setzende Presseunternehmen auch
bei Beachtung der notwendigen Priifungspflichten nicht erkennbar gewesen sei.
Im Umkehrschluss seien Hyperlinks natirlich dann stets rechtswidrig, wenn die
Rechtswidrigkeit des verlinkten Angebots nicht nur erkennbar, sondern dem
Hyperlinksetzenden — wie es bei der Antragsgegnerin der Fall gewesen sei —
sogar ausdriicklich bewusst gewesen sei, dass das veriinkte Angebot rechts-

widrig sei und er dennoch — vorsatzlich — den Hyperlink setze oder beibehalte.
Erganzend wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze sowie

auf das Protokoll des Termins vom 28.07.2005 nebst Anlagen Bezug genom-

men.

Die zulassigen Rechtsmittel beider Parteien haben in der Sache keinen Erfolg.
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19.01.2005 zu, weil es sich dabei weder um Werbung der Antragsgegnerin im
Sinne von § 95a Abs. 3 UrhG noch um die Erbringung von Dienstleistungen im
Sinne von § 95a Abs. 3 UrhG handelt und die Antragsgegnerin insoweit auch
nicht als Teilnehmer oder Storer fiir etwaige Verstole der SlySoft Inc. gegen

§ 95a Abs. 3 UrhG haftet.

1. Allerdings sind die Antragstellerinnen, wie das Landgericht zu Recht ange-
nommen hat, fir den geltend gemachten Unterlassungsanspruch im Zusam-
menhang mit einem Verstofl gegen § 95a Abs. 3 UrhG aktivlegitimiert. Bei dem
Umgehungsschutz nach § 95a UrhG handelt es sich nicht um ein neues Leis-
tungsschutzrecht, sondern um ein die urheberrechtlichen AusschlieRlichkeits-
rechte flankierendes Recht (vgl. Wandtke/Ohst in Wandtke/Bullinger, ErgBd
UrhR, 2003, § 95a Rdn. 4), das den Inhabern solcher Rechte zugute kommt,
die sich wirksamer technischer Schutzmafnahmen im Sinne von

§ 95a Abs. 1 UrhG bedienen. Bei § 95a Abs. 3 UrhG, der auf Art. 6 Abs. 2 der
Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
22.05.2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft beruht, handelt es
sich um ein Schutzgesetz (vgl. Wandtke/Ohst aaO § 95a, Rdn, 89; Dreyer in
Dreyer/Kotthoff/Meckel, Heidelberger Kommentar zum Urheberrecht, 2003,

§ 95a, Rdn. 105, 6) zugunsten der genannten Rechtsinhaber (vgl. auch Art. 8
Abs. 2 der genannten Richtlinie).

Durchgreifende Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit von § 95a UrhG
bestehen nicht (a.M. Ulbricht, CR 2004, 674, 679; differenzierend Holznagel,
MMR 2003, 767, 773). § 95a UrhG, der auf Art. 6 der genannten Richtlinie

beruht, hat zum Zweck, die Verletzung von Urheberrechten durch iliegale Ver-
vielfaltigungen zu erschweren (vgl. BT-Drucks. 15/38, S. 26), und verfolgt damit

ein unter Verfassungsgesichtspunkten legitimes Anliegen. Denn die Befugnis
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g wiid ais vermogenawertes Recht von der Eigentumegarantis des Art a4

3G erfasst (vgl BVerfG ZUM 1999 633 636 — Heidemorder). Mit dem gesetz-
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lichen Konzept der §§ 95a, 95b UrhG, dem ein Interessenausgleich zwischen
den Beteiligten zugrunde liegt (vgl. BT-Drucks. 15/38, S. 26 f), ist ein verfas-
sungswidriger Eingriff in die Informationsfreiheit der Nutzer, in die Rechte der
Eigentiimer kopiergeschutzter Medien oder in die Berufsfreiheit und Eigentums-
rechte von Softwareunternehmen nicht verbunden; etwaige Konfliktlagen zwi-
schen den betroffenen Grundrechtspositionen konnen im Wege verfassungs-
konformer Auslegung bewaltigt werden.

Die Antragstellerinnen haben hinreichend glaubhaft gemacht, dass sie sich zum
Schutz der von ihnen hergestellten Tontrager und Bildtontrager wirksamer
technischer Schutzmafinahmen im Sinne von § 95a UrhG bedienen und dass
Gegenstand dieses technischen Schutzes nach dem Urheberrechtsgesetz
geschitzte Rechte des Tontragerherstellers sind. Dass sich die Antragstellerin-
nen solcher technischer Schutzma®nahmen bedienen, wird insbesondere bes-
tatigt durch das vorgelegte Anlagenkonvolut AS 33, bei dem es sich um einen
Auszug aus dem von der Antragsgegnerin gefiihrten c't-CD-Register ber mit
Kopierschutz versehene CDs handelt; dabei werden den Antragstellerinnen

zuzuordnende Labels genannt.

2. Die Antragstellerinnen haben auch hinreichend glaubhaft gemacht, dass es
sich bei dem Softwareprodukt ,AnyDVD", das von der SlySoft Inc. unter

http:// ISR Elysoft.com zum Download angeboten wird (vgl. Anlage AS 4), um
ein Erzeugnis zur Umgehung wirksamer technischer Maflnahmen im Sinne von
§ 95a Abs. 3 UrhG handelt.

a) Zu den Vorrichtungen, Erzeugnissen oder Bestandteilen im Sinne des § 95a
Abs. 3 UrhG kénnen insbesondere im Hinblick darauf, dass § 95a UrhG auch
fur Software-implementierte Schutzmafinahmen gilt (vgl. BT-Drucks. 15/38,

S. 26), auch Softwareprodukte gehoren (vgl. Wandtke/Ohst in Wandt-
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die den Antragstellerinnen als Tontragerhersteller zustehen, und nicht zum
Schutz von Computerprogrammen eingesetzt werden (vgl. Gritzmacher in
Wandtke/Bullinger aaO § 69a, Rdn. 4).

b) Mit den von den Antragstellerinnen vorgelegten Verlautbarungen der SlySoft
Inc. ist hinreichend glaubhaft gemacht, dass es sich bei AnyDVD um ein Pro-
dukt handelt, das Gegenstand einer Verkaufsforderung, Werbung oder Ver-
marktung mit dem Ziel der Umgehung wirksamer technischer Malnahmen ist
(vgl. § 95a Abs. 3 Nr. 1 UrhG). Das Produkt ,AnyDVD* wird in dem von den
Antragsgegnerinnen vorgelegten Internetauftritt dieses Unternehmens unter
www_slysoft.com/de/anydvd.html (Anlage AS 6) mit der Blickfangwerbung
_..knackt fast jeden DVD-Kopierschutz® und einem mit ,Download” bezeichneten
Link beworben: bei den aufgefiihrten ,Produkt-Highlights® wird die Entfernung
des Kopierschutzes von DVDs an prominenter Stelle genannt; auerdem wird
auch die Eigenschaft ,Kopieren und Rippen kopiergeschutzter Audio-CDs"
genannt. Auch in der Pressemitteilung von SlySoft Inc. vom 17.01.2005 (Anlage
AS 27), aus der der beanstandete Online-Artikel zitiert, heilt es Uber AnyDVD

u.a:

LAnyDVD ist ein Treiber, der im Hintergrund automatisch und unbemerkt einge-
legte DVD-Filme entschlisselt. Fur das Betriebssystem und alle Programme
scheint diese DVD niemals einen Kopierschutz oder Regionalcode-
Beschrankungen gehabt zu haben...AnyDVD ermoglicht auch das Abspielen,
Kopieren und Rippen kopiergeschutzter Audio CDs!"

In der Rubrik ,FAQ — Haufig gestellte Fragen® unter
http://mmm Wlysoft.com.de/fag-90-20.html* (Anlage AS 5) heil3t es:

‘Warum kann ich Software von SlySoft nicht im Laden kaufen?

Wir vertreiben unsere Software ausschiieldiich oniine. in den meisten europa:-

N v ' ' e . [ R & S L = ~—~ [ H -
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Der Erwerb des Produkts ,AnyDVD"im Wege des Downloads ist nach einer

Testphase von 21 Tagen entgeltpflichtig (vgl. Anlage AS 4).

Somit ist hinreichend glaubhaft gemacht, dass das Produkt ,AnyDVD"
Gegenstand einer Verkaufsforderung, Werbung oder Vermarktung mit dem Ziel
der Umgehung wirksamer technischer MafRnahmen ist (vgl. § 95a Abs. 3

Nr. 1 UrhG).

c) Selbst wenn man den Stimmen im Schrifttum folgte, die aus verfassungs-
rechtlichen Griinden eine einschrankende Auslegung von § 95a Abs. 3 UrhG
dahingehend befirworten, dass die Herstellung, der Vertrieb und die Werbung
derjenigen Erzeugnisse gestattet sei, mit denen im Wesentlichen Privatkopien
hergestellt werden (vgl. Holznagel/Briggemann, MMR 2003, 767, 772), hinder-
te dies die vorstehend genannte Subsumtion des Produkts ,AnyDVD" unter §
95a Abs. 3 UrhG im Streitfall nicht. Denn durch die vorgelegten Verlautbarun-
gen der SlySoft Inc. (Anlagen AS 4, AS 5, AS 6, AS 27) ist hinreichend glaub-
haft gemacht, dass AnyDVD nicht nur diesen Bereich abdeckt, sondern mindes-

tens ebenso zur Anfertigung illegaler Vervielfaltigungen verwendbar ist.

3. Bei dem Online-Artikel vom 19.01.2005 einschlieflich der darin wiedergege-
benen Aulerungen der SlySoft Inc. handelt es sich jedoch nicht um Werbung
der Antragsgegnerin im Sinne von § 95a Abs. 3 UrhG.

Fur die Auslegung des Begriffs der Werbung in § 95a Abs. 3 UrhG, der eine
Entsprechung in Art. 6 Abs. 2 der bereits genannten Richtlinie 2001/29/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 22.05.2001 hat, kann die Defini-
tion in Arl. 2 Nr. 1 der Richtlinie des Rates vom 10.09.1984 zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten uber irrefihrende

Werbung herangezogen werden (vgl. Dreyer aa0 § 95a, Rdn. 76, 89). Werbung
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oder Verpflichtungen zu férdern. Die Antragstellerinnen haben nicht glaubhaft
gemacht, dass die Antragsgegnerin den Online-Artikel vom 19.01.2005 mit
einer solchen Zielsetzung der Forderung des Absatzes der Produkte von Sly-
Soft Inc., insbesondere des Produkts ,AnyDVD" verfasst hat. Vielmehr handelt
es sich, wie das Landgericht zutreffend angenommen hat, um redaktionelle
Berichterstattung Uiber eine Angelegenheit, die fur die Offentlichkeit von allge-
meiner Bedeutung ist (vgl. auch BGH GRUR 1936, 812, 813 — Gastrokritiker zur
Wettbewerbsabsicht), namlich einen Ausschnitt aus der Problematik des Ko-
pierschutzes durch technische Mafnahmen und dessen Umgehung. Der bean-
standete Online-Artikel vom 19.01.2005 informiert nicht nur dariber, welche
Angaben die SlySoft Inc. Giber das Produkt ,AnyDVD 4.5.5.1" macht. Der Artikel
wahrt auch bei einer Gesamtschau hinreichend kritische Distanz zu den wie-
dergegebenen Aussagen dieser Firma. Insbesondere wird im vierten Absatz auf
das Verbot des Einsatzes in Deutschland und Osterreich hingewiesen. Zudem
behandelt der Artikel im fiinften Absatz kommentierend weitere Aspekte der
Problematik, wobei auch die Position der Musikindustrie erwahnt wird. Dass die
Antragsgegnerin sich die wiedergegebenen Aussagen der SlySoft Inc. als Wer-
beaussagen zu Eigen gemacht hatte, kann im Hinblick auf die distanzierenden
und kommentierenden Ausfilhrungen in dem genannten Artikel nicht festgestellt
werden (vgl. auch BVerfG NJW 2004, 590, 591). Erganzend wird auf die Aus-
fuhrungen des Landgerichts auf S. 20 des Urteils vom 07.03.2005 Bezug ge-
nommen, wo die Unterschiede zwischen Online-Artikel (Anlage AS 3) und
Pressemitteilung der SlySoft Inc. (Anlage AS 27) herausgearbeitet werden.
Soweit die Antragstellerinnen in Anlehnung an Art. 2 Buchst. b der Richtlinie
2003/33/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.05.2003 Uber
Werbung und Sponsoring zugunsten von Tabakerzeugnissen einen weiterge-
henden Werbungsbegriff postulieren, nach dem der Online-Artikel vom
19.01.2005 ohne Weiteres als Werbung der Antragsgegnerin im Sinne von

S 5ha Abs nn dorn im Hinklick auf die durch ddae
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Zwar handelt es sich bei § 95a Abs. 3 UrhG um ein allgemeines Gesetz im
Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG (vgl. Lejeune, CR 2005, 463, 464). Dieses allge-
meine Gesetz muss jedoch seinerseits im Lichte des Art. 5 Abs. 1 GG ausge-
legt und angewandt werden, damit dessen wertsetzender Bedeutung auch auf
der Rechtsanwendungsebene Rechnung getragen wird (vgl. BVerfGE 94, 1, 8).
Danach ist eine Auslegung des Begriffs ,Werbung® im Sinne von § 95a Abs. 3
UrhG geboten, welche die blo} redaktionelle Berichterstattung tUber den Schutz
technischer Mafnahmen und dessen Umgehung nicht erfasst. Denn bei der
redaktionellen Berichterstattung und insbesondere der Entscheidung, welche
Themen behandelt werden, handelt es sich um einen Kernbereich der Presse-
freiheit (vgl. BVerfGE 97, 125, 144).

Soweit der Schutzbereich der Pressefreiheit nicht auf Online-Medien und Onli-
ne-Berichterstattungen wie im Streitfall erstreckt wird (vgl. Clemens in Um-
bach/Clemens, Grundgesetz, Mitarbeiterkommentar, Band I, 2002, Art. 5,

Rdn. 69b), filhrt dies zu keinem anderen Ergebnis, weil dann an Stelle der
Pressefreiheit die Rundfunkfreiheit zugunsten der Antragsgegnerin zu beriick-

sichtigen ist (vgl. Clemens aaO).

4. Bei dem Online-Artikel vom 19.01.2005 handelt es sich auch nicht um die
Erbringung einer Dienstleistung im Sinne des § 95a Abs. 3 UrhG. Zwar kann
der Begriff der Dienstleistung nach dem Schutzzweck der Norm auch Anleitun-
gen zur Umgehung einschlieRen (vgl. Wandtke/Ohst in Wandtke/Bullinger aaO
§ 95a, Rdn. 79 unter Bezugnahme auf BT-Drucks.15/38, S. 26). Die Anleitung
muss jedoch so konkret sein, dass der interessierte Durchschnittsnutzer mit
ihrer Hilfe die SchutzmaRnahmen ohne weitere Informationen umgehen kann
(vgl. Wandtke/Ohst aa0 § 95a, Rdn. 81). Das isl bei dem beanstandeten Onli-
ne-Artikel vom 19.01.2005 nicht der Fall. Bei dieser Lage kann dahinstehen, ob
der von den Antragstellerinnen gestelite Antrag, der auf das Verbot der Wer-
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Artikels als Erbringung einer Dienstleistung im Sinne des § 95a Abs. 3 UrhG

eine hinreichende Entsprechung hatte.

5. Die Antragstellerin haftet wegen des Online-Artikels vom 19.01.2005 auch
nicht als Teilnehmer oder Storer wegen der Verbreitung von Werbeaussaugen
Dritter, namlich der SlySoft Inc. Die vorstehend unter A. 3. genannten Erwa-
gungen, die dazu flhren, dass der Online-Artikel vom 19.01.2005 einschlieflich
der darin wiedergegeben Aussagen der SlySoft Inc. insbesondere aus presse-
rechtlichen Gesichtspunkten nicht als eigene Werbung der Antragsgegnerin im
Sinne von § 95a Abs. 3 UrhG eingestuft werden kann, verbieten es auch, eine
Haftung der Antragsgegnerin als Teilnehmer oder Storer wegen der Verbreitung
dieser Aussagen zu statuieren. Insbesondere ware eine derartige Storerhaftung
unzumutbar (vgl. BGH GRUR 2004, 693, 695 — Schoner Wetten), weil die An-

tragsgegnerin damit im Kernbereich der Pressefreiheit behindert wurde.

Die Berufung der Antragsgegnerin ist nicht begriindet. Die Voraussetzungen
sowohl des Verfugungsanspruchs als auch des Verfligungsgrunds sind im
Streitfall erfullt.

1. Den Antragstellerinnen steht der geltend gemachte Verfligungsanspruch
nach § 823 Abs. 2 BGB, § 95a Abs. 3 UrhG in Verbindung mit den Grundsatzen

der Storerhaftung zu.

a) Bezigiich der Aktiviegitimation der Antragstellerinnen fr den geltend ge-
machten Unterlassungsanspruch sowie bezlglich der Einordnung des Produkts
LAnyDVD" als Erzeugnis zur Umgehung wirksamer technischer MalRnahmen im
Oienenen vy K
e vuitd 3
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b) Es kann im Streitfall dahinstehen, ob in dem Setzen des streitgegenstandli-
chen Hyperlinks, wie das Landgericht angenommen hat, eine Beihilfe zur erfolg-
ten Einfuhr und Verbreitung von Vorrichtungen im Sinne von § 95a Abs. 3 UrhG
liegt, obgleich die Antragstellerinnen insbesondere nicht hinreichend glaubhaft
gemacht haben, dass das Setzen des Hyperlinks fir einen Download des Pro-
dukts ,AnyDVD* in dem Sinne ursachlich geworden ist, dass ein Internetnutzer
mit Sitz in Deutschland tber den von der Antragsgegnerin gesetzten Hyperlink
auf die verlinkte Website und von dort in den Downloadbereich gelangt ist und
daraufhin das Produkt ,AnyDVD* heruntergeladen hat. Die Antragsgegnerin
haftet jedenfalls wegen des streitgegensténdlichen Hyperlinks als Storer in
Verbindung mit einer Verletzung des § 95a Abs. 3 UrhG durch die SlySoft Inc.

aa) Spezialgesetzliche Vorschriften, nach denen die Verantwortlichkeit der
Antragsgegnerin fur das Setzen des streitgegenstandlichen Hyperlinks zu beur-
teilen waren, bestehen nicht (vgl. BGH GRUR 2004, 693, 695 — Schoner Wet-
ten). Die Vorschriften des in der Zeit vom 20.01. bis 12.02.1997 unterzeichne-
ten Mediendienste-Staatsvertrags (MDStV), zuletzt gedndert durch Art. 8 des in
der Zeit vom 08.10. bis 15.10.2004 unterzeichneten Achten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrags (BayGVBI. 2005, 27), uber die Verantwortlichkeit von
Diensteanbietern sind ebenso wie die entsprechenden Vorschriften des Tele-
dienstegesetzes (§ 8 ff TDG) auf Hyperlinks nicht anwendbar (vgl. BGH aaO).
Das geplante Telemediengesetz, mit dem Mediendienste-Staatsvertrag und
Teledienstegesetz zusammengefasst werden sollen, ist noch nicht in Kraft
getreten (vgl. Rossler, ITRB 2005, 152).

bbj Ob die Antragsgegnerin einer Storerhaflung unterliegt, ist deshatb nach

aligemeinen Grundsatzen zu beurteilen.
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adaquat-kausal zu einer Urheberrechtsverletzung beigetragen hat (vgl. BGH
WRP 1999, 211, 212 — Mdbelklassiker). Fur eine Storerhaftung im Zusammen-
hang mit einer Verletzung des § 95a Abs. 3 UrhG gilt Entsprechendes. Dass es
sich bei § 95a Abs. 3 UrhG um Verbote im Vorfeld der eigentlichen Umge-
hungsmafinahmen handelt (vgl. Dreier/Schulze, UrhG, § 95a, Rdn. 17), steht
einer diesbezglichen Stérerhaftung grundsatzlich nicht entgegen. Wenn der
Gesetzgeber es fur erforderlich erachtet hat, derartige Vorfeldhandlungen we-
gen des darin liegenden Gefahrenpotentials zu verbieten, so ist es auch ange-
zeigt, Kausalbeitrage zu diesen verbotenen Handlungen unter dem Gesichts-

punkt der Storerhaftung zu wirdigen.

(2) Die Antragsgegnerin hat durch das Setzen des streitgegenstandlichen Hy-
perlinks einen Verstoft von SlySoft Inc. gegen § 95a Abs. 3 UrhG auf der ver-
linkten Website jedenfalls in Gestalt der Werbung fur die Software ,AnyDVD"

willentlich und adaquat-kausal unterstitzt.

(a) Der internationale Anwendungsbereich des § 95a UrhG ist im Streitfall be-
ziiglich des Internetauftritts der von Antigua aus operierenden SlySoft Inc. auf
der verlinkten Website eroffnet.

Nach den Feststellungen des Landgerichts war in der ersten Zeile des bean-
standeten Online-Artikels vom 19.01.2005 der Herstellername ,SlySoft” als
Hyperlink ausgestaltet, der auf die Frontpage der Website
http://www.slysoft.com gesetzt war, von wo der Nutzer automatisch auf die
deutsche Unterseite http://www.slysoft.com/de/ weitergeleitet wurde (UA S.5f).
Internationalprivatrechlich ist § 95a UrhG unter Berticksichtigung des im Urhe-
berrecht maftigebenden Schutziandprinzips (vgi. BGHZ 136, 380, 390 - Spiel-
bankaffaire) anwendbar, wenn ein hinreichender Inlandsbezug vorliegt (vgl.
Loewenheim/Peukert, Handbuch des Urheberrechts, § 33, Rdn. 18 unter Be-
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http: /I Wlysoft.com/de/ (Anlage AS 4) gegeben. Diese Webpage unterrichtet
den Interessierten in deutscher Sprache u.a. ber das Produkt ,AnyDVD", ent-
halt einen mit . Download“ bezeichneten Hyperlink sowie die Abbildung einer
deutschen Fahne: dieser Internetauftritt ist deshalb auch auf Internetnutzer in
Deutschland ausgerichtet (vgl. Loewenheim/Peukert aaO § 33, Rdn. 20 zu §
95d UrhG; vgl. auch BGH WRP 2005, 493, 495 — HOTEL MARITIME zu Kenn-

zeichenverletzungen im Internet).

(b) Die Antragstellerinnen haben hinreichend glaubhaft gemacht, dass es sich
bei dem Internetauftritt auf der verlinkten Website unter

http://mmmm mlysoft.com/de/ (Anlage AS 4) um gine nach § 95a Abs. 3 UrhG
verbotene Werbung im Hinblick auf den Verkauf des Produkts ,AnyDVD" han-

delt. Auf die vorstehenden Ausfihrungen unter 1. A. 2. wird Bezug genommen.

(c) Die Antragsgegnerin hat durch das Setzen des streitgegenstandlichen Hy-
perlinks die Verletzung des § 95a Abs. 3 UrhG durch die SlySoft Inc. in Gestalt
der vorstehend genannten Werbung fiir das Produkt ,AnyDVD* auf der verlink-
ten Website unter http:/mmmm mlysoft.com/de/ (Anlage AS 4) adaquat-kausal
unterstitzt. Den Lesern des streitgegenstandlichen Online-Artikels wurde das
Erreichen der verlinkten Website mit der verbotenen Werbung fur das Produkt
,AnyDVD* durch den zusétzlichen Service, eine unmittelbare Verbindung mit
der verlinkten Website herzustellen, zumindest erleichtert. Dem steht nicht
entgegen, dass es den durch den Online-Artikel vom 19.01.2005 angesproche-
nen Verkehrskreisen bei durchschnittlicher Vertrautheit mit den Moglichkeiten

des World Wide Web keine nennenswerten Schwierigkeiten bereiten wird, die

hetreffende Website nach Lektiire des genannten Artikels ggf. auch ohne den

streitgegenstandlichen Hyperlink zu erreichen.
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entgegen. Die mit dem Verbot des streitgegenstandlichen Hyperlinks verbunde-
ne Beeintrachtigung der Pressefreiheit ist bei der hier vorliegenden Konstellati-
on gerechtfertigt.

Der Streitfall weist die Besonderheit auf, dass - wie hinreichend glaubhaft ge-
macht ist - die Antragsgegnerin beim Setzen des Hyperlinks positive Kenntnis
davon hatte, dass die verlinkte Website rechtswidrigem Handeln dient; darin
unterscheidet sich der Streitfall signifikant von dem Fall, der dem Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 01.04.2004 -1 ZR 317/01 = GRUR 2004, 693 —
Schoéner Wetten zugrunde lag; in diesem Fall hatte die dortige Beklagte keine
zumutbaren Prifungspflichten verletzt, weil ohne eingehende rechtliche Prifung
nicht zu erkennen war, ob die verlinkte Website rechtswidrigem Handeln diente
(vgl. BGH aaO 694 f).

Der Bundesgerichtshof hat in dem genannten Urteil folgende Grundsatze zur
Storerhaftung beim Setzen eines Hyperlinks auf eine Website, die rechiswidri-
gem Handeln dient, aufgestellt (vgl. BGH GRUR 2004, 693, 695 — Schoner
Wetten):

_Der Umfang der Prifungspflichten, die denjenigen treffen, der einen Hyperlink
setzt oder aufrecht erhalt, richtet sich nach dem Gesamtzusammenhang, in
dem der Hyperlink verwendet wird, dem Zweck des Hyperlinks sowie danach,
welche Kenntnis der den Hyperlink Setzende von Umstanden hat, die dafur
sprechen, dass die verlinkte Website oder der Internetauftritt, auf die der Link
verweist, rechtswidrigem Handeln dienen, und welche Mdglichkeiten er hat, die
Rechtswidrigkeit dieses Handelns in zumutbarer Weise zu erkennen. Auch
dann, wenn beim Setzen des Hyperlinks keine Prifungspflicht verletzt wird,
kann eine Stérerhaftung begriindet sein, wenn ein Hyperlink aufrechterhalten
bleibt, obwohl eine nunmehr zumutbare Priifung, insbesondere nach einer
Abmahnung oder Klageerhebung, ergeben hatte, day mit dem Hyperlink ein
rechtswidriges Verhalten unterstitzt wird. Wenn Hyperlinks nur den Zugang zu
ohnehin allgemein zuganglichen Quellen erleichtern, durfen allerdings im
Interesse der Meinungs- und Pressefreiheit (Art. 51 1 GG) an die nach den
Umstanden erforderliche Priifung keine zu strengen Anforderungen gestelit
werden. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass die sinnvolle Nutzung der
unubersehbaren Informationsfille im ,World Wide Web" ohne den Einsatz von

e osrbombees seor Vo ) . ~ - - 2 f . \ i + - o
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Nach diesen Grundsatzen ist eine Storerhaftung der Antragsgegnerin fur das
Setzen des streitgegenstandlichen Hyperlinks zu bejahen. Die Antragsgegnerin
hatte, wie bereits erwahnt, beim Setzen des Hyperlinks positive Kenntnis da-
von, dass die verlinkte Webpage rechtswidrigem Handeln dient. In dem Online-

Artikel vom 19.01.2005 (Anlage AS 3) selbst wird u.a. ausgefuhrt:

,AnyDVD hebelt reihenweise die Verfahren aus, die die Industrie zusatzlich zu
dem eigentlich als Abspielkontrolle gedachten CSS einsetzt, und es ist in vielen
Landern — so auch in Deutschland und in Osterreich — inzwischen verboten dies
zu tun.”

Die Antragsgegnerin hatte auflerdem bereits in der von den Antragstellerinnen
im Termin vom 28.07.2005 vorgelegten Newsticker-Meldung vom 07.07.2003
ausgefiihrt, ,ein Tool namens AnyDVD" kimmere sich ,um den zukiinftig illega-
len Teil“ (Anlage zum Protokoll vom 28.07.2005). Danach ist hinreichend glaub-
haft gemacht, dass die Antragsgegnerin beim Setzen des Hyperlinks ungeach-
tet der von ihr im vorliegenden Verfahren problematisierten Kontroversen im
Schrifttum mit Sicherheit davon ausging, dass die verlinkte Website rechtswidri-
gem Handeln dient; bei dieser Lage kommt es im Streitfall auf Prifungspflichten

bezuiglich der Rechtslage und deren Zumutbarkeit nicht an.

Die mit dem Verbot des streitgegenstandlichen Hyperlinks verbundene Beein-
trachtigung der Pressefreiheit ist unter Berucksichtigung aller Umstande des
Streitfalls gerechtfertigt. Allerdings fallt das Setzen von Hyperlinks anlasslich
einer Online-Berichterstattung grundsatzlich in den Schutzbereich der Presse-
freiheit (vgl. BGH GRUR 2004, 693, 694 f — Schoner Wetten). Mit solchen Hy-
perlinks wird das redaktionelle Angebot vielfach erganzt (vgl. BGH aaO 695).
Der Schutz des Art 5 Abs. 1 Satz 2 GG umfasst die Pressetatigkeit in samtli-
chen Aspekten (vgl. BVerfGE 97. 132 144) Bei dem Setzen von Hyperlinks
aniassiich einer redakiionelien Berichterstattung wie im Streitfall geht s inace
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che eines Hyperlinks ist nicht die Mitteilung einer Information — etwa der URL
der Website, auf die verlinkt wird -, sondern der davon zu unterscheidende
susatzliche Service, den Nutzer unmittelbar mit der verlinkten Website zu ver-
binden. Dadurch wird eine neue Dimension eréffnet, die Uber die eigentliche
redaktionelle Berichterstattung hinausgeht und im Offline-Bereich kein Aquiva-
lent hat (vgl. U.S. 2nd Circuit Court of Appeals, Entscheidung vom 28.1 1.2001,
Docket No. 00-9185, UNIVERSAL CITY v REIMERDES unter Discussion lll. B.
2.). Die mit dem Verbot des streitgegenstandlichen Hyperlinks verbundene
Einschrankung der Pressefreiheit betrifft nur den Aspekt der Ermoglichung der
Verbindung zur verlinkten Website. Insoweit geht es nicht um die Mitteilung von
Meinungen oder Tatsachen zur Meinungsbildung, die dem Schutzbereich des
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG (Meinungsfreiheit) und dem Kernbereich des

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG (Pressefreiheit) unterfallen, sondern um die weniger
zentrale Frage, welchen Service ein Presseunternehmen Uber die Informations-
verschaffung hinaus erbringen darf. Das Verbot ist im Streitfall gerechtfertigt,
weil es im Zusammenspiel mit § 95a UrhG dazu dient, eine Verletzung von
urheberrechtlichen AusschlieRichkeitsrechten der Antragstellerinnen, die eben-
falls verfassungsrechtlich nach Art. 14 GG geschutzt sind (vgl. BVerfG ZUM
1999, 633, 636 - Heidemdrder), zu erschweren, und weil die Antragsgegnerin
beim Setzen des streitgegenstandlichen Hyperlinks positive Kenntnis davon
hatte, dass die verlinkte Website rechtswidrigem Handeln dient. Ob die An-
tragsgegnerin sich den Inhalt der verlinkten Website zu Eigen gemacht hat, ist
bei dieser Lage unerheblich. Die generelle Bedeutung von Hyperlinks fur Onli-
ne-Berichterstattungen fiihrt angesichts der Besonderheiten des Streitfalls nicht
zu einer abweichenden Beurteilung.

An den vorstehenden Ausfihrungen dndert sich im Ergebnis nichts, wenn
Online-Medien und Online-Berichterstattungen von vornherein nicht dem
Schutzbereich der Pressefreiheit. sondern demjenigen der Rundfunkfreiheit
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2. Das Landgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass unter dem Gesichts-
punkt der Dringlichkeit ein Verfiigungsgrund vorliegt; dies wurde von der An-

tragsgegnerin auch im Berufungsverfahren nicht angegriffen.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 1 ZPO. Die jeweili-
gen Streitgegenstande der beiderseitigen Berufungen sind gleich gewichtig
(§ 3 ZPO).

Zwirlein Cassardt Dr. Kartzke
Vorsitzender Richter Richter am Richter am
am Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
Miinchen, den 08.08.2005
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