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BEGRUNDUNG:

Die Beschwerdeflhrerin hat als Presseorgan im Rahmen eines redaktionellen Beitrages im
Internet Gber die Problematik des Einsatzes von technischen KopierschutzmaBnahmen berich-
tet und dabei einen Hyperlink auf die Homepage eines Unternehmens gesetzt, das behauptet,
diese SchutzmaBnahmen umgehen zu kdnnen. Dieser Link wurde der Antragstellerin durch
die angegriffenen Entscheidungen untersagt. Die fachgerichtlichen Entscheidungen haben
dabei die Bedeutung der durch Art. 5 GG geschutzten Grundrechte der Beschwerdeflhrerin
verkannt und beruhen deswegen auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung der Bedeu-
tung der Pressefreiheit der Beschwerdefihrerin. Sie sind deswegen aufzuheben.

A.
Sachverhalt

l. Zur Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdeflhrerin ist Herausgeberin von Fachzeitschriften im Bereich der Compu-
ter- und Informationstechnologie. Sie verlegt unter anderem das Computermagazin ,c't“
die Zeitschrift ,iX Magazin flr professionelle Informationstechnik® und das Technologie-
magazin ,Technology Review". Seit 1994 ist die Beschwerdeflhrerin auch umfangreich
im Bereich des Online-Journalismus aktiv. IThre Angebote im Print-Bereich werden er-
ganzt durch das Internet-Magazin ,Telepolis®, das sich unter www.telepolis.de als ,Ma-
gazin der Netzkultur® mit wissenschaftlichen, kinstlerischen und kulturellen Fragen der
~,Neuen Medien* auseinandersetzt. Zur Information Uber tagesaktuelle Entwicklungen mit
einem eher technischen Schwerpunkt unterhalt die Beschwerdeflihrerin unter
www.heise.de den Dienst ,heise online“. ,Heise online“ ist, gemessen an den Statistiken
zum Seitenaufruf (Pageimpressions It. IVW) das mit Abstand am meisten genutzte deut-
sche Informationsportal fir Nachrichten aus dem IT-Sektor.

L. Die streitgegenstéindliche Berichterstattung

Am 19. Januar 2005 verdffentlichte die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Heise
Newstickers einen redaktionellen Beitrag, der die in der Offentlichkeit vielbeachtete Aus-
einandersetzung um die Verwendung von KopierschutzmaBnahmen durch die Musik-
und Filmindustrie zum Gegenstand hatte.
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Anlage Bf 3

Hintergrund der Berichterstattung war, dass Musik- und Filmindustrie zunehmend versu-
chen, durch die Verwendung von technischen Kopierschutzmechanismen die Vervielfal-
tigung der von ihnen auf CD oder DVD vertriebenen digitalen Inhalte zu verhindern. In
dem kurzen Artikel berichtet die Beschwerdeflhrerin Uber die Behauptung des Unter-
nehmens ,SlySoft, dass von ihr vertriebene Produkt ,AnyDVD“ wére in der Lage, auch
neueste Kopierschutzmechanismen umgehen zu kénnen. Der Beitrag informiert dartber,
welche Eigenschaften das Unternehmen ,SlySoft“ seinem Produkt zuschreibt. Er halt
dabei auch sprachlich einen durchaus kritischen Abstand zu den Angaben des Unter-
nehmens (,ruhmt*; ,soll von AnyDVD (berwunden werden®, ,meint SlySoft“ etc.); soweit
auf AuBerungen des Geschaftsfiihrers von ,SlySoft Bezug genommen wird, werden
diese als Zitate gekennzeichnet. Der Beitrag kritisiert darliber hinaus die Angaben von
SlySoft, indem er auf die in Deutschland geltende, durchaus problematische Rechtslage
hinweist, die in den AuBerungen des Unternehmens nicht beriicksichtigt wird (,Eines er-
wahnt Bettini jedoch nicht:“). Der Beitrag kommentiert schlieBlich den Sachverhalt, in-
dem er sich in den letzten beiden Absatzen mit dem weiteren Umfeld der Problematik
des Einsatzes von KopierschutzmaBnahmen beschéftigt. Die Beschwerdeflihrerin refe-
riert, dass und warum ,SlySoft* der Meinung ist, dass ein weiteres Produkt (,CloneCD")
nicht gegen die Vorschrift des § 95a UrhG verstdBt und verweist auf die gegenteilige
Auffassung der Musikindustrie. Zugleich wird der Bogen zum Produkt AnyDVD geschla-
gen indem die Beschwerdefiihrerin darauf verweist, dass die Filmbranche sich auf eine
solche Argumentation zu AnyDVD ,wohl kaum einlassen® werde.

Wie in der Online-Berichterstattung der Beschwerdefiihrerin und anderer Unternehmen
Ublich, versah die Beschwerdefiihrerin den Artikel mit einer Reihe von Hyperlinks, die,
jeweils in den Text eingebettet, weiterfihrende Informationen zu bestimmten Begriffen
des Artikels ermdglichen. Der Beitrag enthielt insgesamt sechs Hyperlinks. Unter ande-
rem wurde der Begriff ,ARccOS" — eine Bezeichnung fiir ein bestimmtes Kopierschutz-
verfahren — mit einem Link auf eine Website des Unternehmens Sony hinterlegt, auf der
weitere  Informationen zu  diesem  Mechanismus  bereitgehalten  werden
(www.sonydadc.com/products.copy.arccos.go). Ein weiterer Link verweist auf die Ho-
mepage des koreanischen Unternehmens ,Settec”, das den Kopierschutz ,Settec Alpha-
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DVD* entwickelt hat (www.settec.co.kr/eng/pro_alphadvd.htm). Auch der Wortlaut des
§ 95a UrhG wurde dem Leser durch einen link
(http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/urhg/__95a.html) zugéanglich gemacht. Den Un-
ternehmensnamen ,SlySoft“ hatte die Beschwerdeflihrerin schlieBlich mit einem Link zur
Homepage dieses Unternehmens hinterlegt. Der Link verwies auf die Eingangsseite der
Internetprasenz unter der Adresse IEEEAlysoft.com.

lll. Die landgerichtliche Entscheidung

An dem erorterten Beitrag gem. Anlage Bf 3 nahmen mehrere fihrende Unternehmen
der Musikindustrie AnstoB. Sie beantragten bei dem Landgericht Minchen | den Erlass
einer einsteiligen Verfligung, mit der der Beschwerdeflhrerin die Veroffentlichung des
Beitrags insgesamt, jedenfalls aber der Hyperlink auf die Website des Unternehmens
»Slysoft* verboten werden sollte. Das Landgericht erlieB die mit der als Anlage Bf 2 vor-
gelegten Entscheidung die beantragte Untersagungsverfigung im Hinblick auf den Link.
Den weitergehenden Antrag wies das Landgericht zurtck.

Wahrend der Bericht eine ausreichend kritische Distanz zum Gegenstand der Berichter-
stattung erkennen lasse und daher keine Werbung i.S.d. § 95a Abs. 3 UrhG darstelle,
leiste die Beschwerdeflhrerin durch die Linksetzung vorsétzlich Beihilfe zur Einfuhr und
Verbreitung von Vorrichtungen zur Umgehung wirksamer technischer MaBnahmen i.S.d.
§ 95a Abs. 3 UrhG durch das Unternehmen ,SlySoft“. Auch wenn der Link nicht unmit-
telbar auf das Download-Angebot des Produktes verweise und sicherlich fast alle Nutzer
des Informationsdienstes der Beschwerdefiihrerin die Website des Unternehmens ,Sly-
Soft* auch durch den Einsatz von Suchmaschinen auffinden kdénnten, mache die Be-
schwerdefiihrerin dieses Auffinden durch das aktive Setzen des Links um ein Vielfaches
bequemer, so dass sich die Gefahr von Rechtsgutsverletzungen erheblich erhéht habe.

Das Landgericht hat nicht verkannt, dass grundrechtlich geschuitzte Interessen der Be-
schwerdefiihrerin berthrt sind. Sie kénne sich aber dennoch nicht auf eine Rechtferti-
gung durch die Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG berufen. Das Verbot der Verlinkung
fihre nicht zu einer derart starken Einschrankung der Pressefreiheit, dass hiergegen das
Eigentumsinteresse der Verfligungsklagerinnen zurtickstehen misse. Zur Abwagung hat
das Gericht ausgefiihrt::
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»Es ist zwar insoweit zu beriicksichtigen, dass die Mdglichkeit, den Text von
Online-Berichten direkt mit Hyperlinks zu unterlegen, eine gegeniiber klassi-
schen Printmedien sowie Rundfunk- und Fernsehberichterstattung ungleich
groBere Vielfalt der Informationsauswahl fir den Internetleser mit sich
bringt. Im Sinne einer VerhéltnisméaBigkeitsabwagung war die Verlinkung
vorliegend sicherlich ein geeignetes Mittel, die Informationsverschaffung
und damit den Auftrag der Presse zu férdern. Er war jedoch zur Erfiillung
dieses Auftrags vorliegend nicht unbedingt erforderlich, da der Leser bereits
durch die in dem Artikel wiedergegebenen Informationen sehr weitgehend
unterrichtet werden konnte. Ganz sicher war die Verlinkung aber nicht ver-
hélthisméBig im engeren Sinne, da hiermit liber die Zurverfligungstellung
weiterer Informationen hinaus zugleich eine so schwerwiegende Rechtsge-
fahrdung der ebenfalls grundgesetzlich geschiitzten Rechte der Verfi-
gungsklagerin an ihrem geistigen Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG verbun-
den war, dass dem gegeniiber das vergleichsweise geringe Plus an Informa-
tion das Setzen eines Links im Einzelfall nicht gebot.“ (S. 15 f. des landge-
richtlichen Urteils).

§ 95a UrhG werde daher durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG nicht dahingehend eingeschrankt,
dass die Ermdglichung von Einfuhr und Verbreitung der verbotenen Kopierschutzumge-
hungsmittel dann erlaubt ware, wenn diese durch das Setzen eines Hyperlinks in einem

redaktionellen Beitrag bewirkt werde.

IV. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts

Beide Parteien legten gegen die Entscheidung des Landgerichts Miinchen | Berufung
ein. Das Oberlandesgericht Miinchen bestatigte die Entscheidung und wies die Berufun-

gen durch die als Anlage Bf 1 beigefligte Entscheidung zurtck.

Im Zentrum der rechtlichen Erwagungen des Oberlandesgerichts steht erneut die Vor-
schrift des § 95 a Abs. 3 UrhG. Die Vorschrift diene insgesamt dem Schutz technischer
KopierschutzmaBnahmen und solle deren Umgehung verhindern. Wahrend § 95a UrhG
das Umgehen von wirksamen technischen KopierschutzmaBnahmen selbst verbiete und
§ 95a Abs. 2 UrhG den Begriff der ,wirksamen technischen MaBnahme* naher definiere,
wirden in § 95a Abs. 3 UrhG bestimmte Handlungen im Vorfeld der eigentlichen Umge-
hung untersagt. Dazu zahle unter anderem die Werbung flir Erzeugnisse, die abgese-
hen von der Umgehung wirksamer technischer MaBnahmen nur einen begrenzten wirt-
schaftlichen Zweck haben (§ 95a Abs. 3 Nr. 2 UrhG).
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Das Oberlandesgericht war der Auffassung, dass die Beschwerdeflihrerin wegen des
Links als Storerin fir die durch § 95a Abs. 3 UrhG als verboten bewertete Werbung des
Unternehmens ,SlySoft“ auf dessen Website hafte. Das Gericht nahm ausflhrlich auf
die Rechtsprechung des BGH zur Linkhaftung von Presseunternehmen Bezug (insbe-
sondere die Entscheidung | ZR 317/01, NJW 2004, 2158 — Schéner Wetten). Weil spe-
zialgesetzliche Vorschriften zur Verantwortlichkeit des Linksetzers fiir die fremden Inhal-
te nicht existierten, richte sich die Haftung nach den allgemeinen Vorschriften. Dass
§ 95a Abs. 3 UrhG bereits Verbote im Vorfeld der eigentlichen MaBnahmen zur Umge-
hung der Kopiersperren enthalte, stehe einer Stérerhaftung nicht entgegen. Habe es der
Gesetzgeber fir erforderlich erachtet, derartige Vorfeldhandlungen wegen des darin lie-
genden Gefahrenpotentials zu verbieten, so sei es auch angezeigt, Kausalbeitrdge zu
diesen verbotenen Handlungen unter dem Gesichtspunkt der Stérerhaftung zu wirdi-
gen. Einen solchen Kausalbeitrag habe die Beschwerdeflihrerin aber geleistet. Im Un-
terschied zu der ,Schéner Wetten“-Entscheidung des BGH sei die Beschwerdefiihrerin
davon ausgegangen, dass die verlinkten Inhalte rechtswidrig seien, weswegen es auf
Prafungspflichten des Presseorgans bezlglich der Rechtslage und deren Zumutbarkeit

vorliegend nicht mehr ankomme.

Das Gericht hélt das Verbot des Links mit Art. 5 GG flr vereinbar. Es ist der Auffassung,
dass der Hyperlink ,grundsatzlich in den Schutzbereich der Pressefreiheit” falle, fihrt
dann aber aus, dass er nicht dem ,Kernbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG (Pressefrei-
heit) unterfalle” (S. 24 des amtlichen Umdrucks). Das Verbot sei gerechtfertigt, weil die
Beschwerdeflihrerin positive Kenntnis davon gehabt habe, dass die verlinkte Website
rechtswidrigem Handeln diene und es dazu diene, eine Vetletzung von durch Art. 14 GG

geschitzten Urheberrechten der Antragstellerinnen zu erschweren.

Im Einzelnen flhrt das Gericht aus:

»Allerdings féllt das Setzen von Hyperlinks anlésslich einer Online-
Berichterstattung grundsétzlich in den Schutzbereich der Pressefreiheit (vgl.
BGH GRUR 2004, 693, 694 f — Schoner Wetten). Mit solchen Hyperlinks wird
das redaktionelle Angebot vielfach ergédnzt (vgl. BGH aaO 695). Der Schutz
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG umfasst die Pressetétigkeit in samtlichen Aspek-
ten (vgl. BVerfGE 97, 132, 144). Bei dem Setzen von Hyperlinks anlésslich
einer redaktionellen Berichterstattung wie im Streitfall geht es indes nicht
um den Kernbereich der redaktionellen Berichterstattung. Das Wesentliche
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eines Hyperlinks ist nicht die Mitteilung einer Information — etwa der URL der
Website, auf die verlinkt wird -, sondern der davon zu unterscheidende zu-
sétzliche Service, den Nutzer unmittelbar mit der verlinkten Website zu ver-
binden. Dadurch wird eine nheue Dimension erdffnet, die liber die eigentliche
redaktionelle Berichterstattung hinausgeht und im Offline-Bereich kein
Aquivalent hat (vgl. U.S. 2nd Circuit Court of Appeals, Entscheidung vom
28.11.2001, Docket No. 00-9185, UNIVERSAL CITY v REIMERDES unter Dis-
cussion lIl.B.2.). Die mit dem Verbot des streitgegenstandlichen Hyperlinks
verbundene Einschrinkung der Pressefreiheit betrifft nur den Aspekt der
Erméglichung der Verbindung zur verlinkten Website. Insoweit geht es nicht
um die Mitteilung von Meinungen oder Tatsachen zur Meinungsbildung, die
dem Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG (Meinungsfreiheit) und dem
Kernbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG (Pressefreiheit) unterfallen, sondern
um die weniger zentrale Frage, welchen Service ein Presseunternehmen u-
ber die Informationsverschaffung hinaus erbringen darf.“

Gegen diese Entscheidungen, soweit sie das Verbot der Linksetzung betreffen, wendet sich
die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Verfassungsbeschwerde.

B.
Zulassigkeit
Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Die Verfassungsbeschwerde ist frisigeman erhoben
(I.). Der Rechtsweg ist erschépft, § 90 Abs. 2 BVerfGG (Il.). Auch die materielle Subsidiaritat
der Verfassungsbeschwerde steht der Zuldssigkeit nicht entgegen (lll.). Die Beschwerdeflihre-
rin ist auch beschwerdebefugt (1V.).

. FristgeméaBe Einlegung, § 93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG

Die Verfassungsbeschwerde ist fristgemaB erhoben. Im Falle der Urteilsverfassungsbe-
schwerde beginnt die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG mit der Zustellung der in
vollstandiger Form abgefassten Entscheidung (§ 93 Abs. 1 S. 2 BVerfGG i.V.m. §§ 317
Abs. 1 S. 1, 166 Abs. 2 ZPO). Das Urteil des Oberlandesgerichts wurde der Beschwer-
deflihrerin am 10. August 2005 zugestellt. Der Ablauf der Monatsftist am 10. September
2005 fallt auf einen Samstag. Gem. § 222 Abs. 2 ZPO, der auch bei der Berechnung der
Fristen nach § 93 BVerfGG heranzuziehen ist (vgl. BVerfGE 17, 67, 75; BVerfG NJW
2001, VIZ 2001, 16, 18 = BVerfGE 102, 254), endet die Frist damit mit Ablauf des nachs-
ten Werktages, also am Montag, dem 12. September 2005.
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Il Erschépfung des Rechtsweges, § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG

Die Beschwerdefiihrerin riigt die Verletzung ihrer durch Art. 5 GG geschiitzten Rechte
durch ein Berufungsurteil des OLG Mulnchen und ein erstinstanzliches Urteil des Land-
gerichts Minchen |, die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergangen sind.
Da gegen diese Urteile keine weiteren Rechtsmittel zulassig sind, insbesondere die Re-
vision durch § 542 Abs. 2 S. 1 ZPO ausgeschlossen ist, ist der Rechtsweg erschopft.
Die Mdéglichkeit, Uber §§ 936, 926 Abs. 1 ZPO die Anordnung der Klageerhebung in der
Hauptsache zu erzwingen, andert daran nichts, weil das Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes einen selbstandigen Rechtsweg bildet, der mit der obergerichtlichen
Entscheidung letztinstanzlich abgeschlossen ist (vgl. BVerfG NVwZ 2005, 78; BVerfG
NJW 2002, 741; BVerfG NJW 2000, 3195; BVerfGE 98, 218, 244 = NJW 1998, 2515,
2518; BVerfG NVwZ 1995, 577; BVerfG NJW 1992, 1676; BVerfG NJW 1976, 1680,
1681).

lll. Keine Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde gegeniiber dem Antrag nach
§§ 936, 926 Abs. 1 ZPO
Der Verfassungsbeschwerde steht auch nicht der in § 90 Abs. 2 BVerfGG zum Ausdruck
kommende allgemeine Grundsatz der Subsidiaritdt entgegen. Zwar ist danach grund-
satzlich erforderlich, dass Uber die Erschépfung des Rechtsweges hinaus alle zur Verfa-
gung stehenden Mdglichkeiten genutzt werden, um eine Korrektur der Verfassungsver-
letzung zu erreichen, wozu auch die Erschdpfung des Rechtswegs in der Hauptsache
gehdren kann (BVerfG, Beschl. v. 22.05.2002, Az. 1 BvR 797/96, Rdnr. 16; BVerfG NJW
2002, 741, BVerfGE 86, 15, 22). Der Beschwerdeflihrer darf allerdings dann nicht auf
das Hauptsacheverfahren verwiesen werden, wenn die Durchfiihrung eines solchen Ver-
fahrens flr ihn unzumutbar ist. Das ist dann der Fall, wenn die Durchfihrung des Haupt-
sacheverfahrens von vornherein aussichtslos erscheinen muss oder keine weiteren tat-
sachlichen Feststellungen zu treffen sind und die Vorraussetzungen vorliegen, unter de-
nen auf die Erschépfung des Rechtsweges gem § 90 Abs. 2 S. 2 BVerfGG verzichtet
werden kann (BVerfG NVwZ 2005, 78; BVerfG, Beschl. v. 22.05.2002, Az. 1 BvR
797/96, Rdnr. 16; BVerfG NJW 2002, 741; BVerfGE 70, 180, 186 = NJW 1986, 371;
BVerfGE 86, 15, 22 f.). Beide in der Praxis des Gerichts anerkannten Fallgruppen liegen

hier vor.
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Hauptverfahren hat keine Aussicht auf Erfolg

Nach der standigen Rechtsprechung des Gerichts ist die Erzwingung eines Hauptsa-
cheverfahrens unzumutbar, wenn es einer weiteren tatsachlichen Klarung nicht bedarf,
die im vorlaufigen und im Hauptsacheverfahren zu entscheidenden Rechtsfragen iden-
tisch sind und wenn deshalb nicht damit gerechnet werden kann, dass ein Hauptsache-
verfahren die Anrufung des BVerfG entbehrlich machen koénnte (st. Rspr., vgl. BVerfG
NJW 2004, 3768, BVerfG NJW 2000, 3195; BVerfGE 75, 318, 325 = NJW 1987, 2500;
BVerfGE 42, 163, 167 f. = NJW 1976, 1680; BVerfGE 51, 130, 138 ff. = NJW 1979,
1541). Diese Voraussetzungen sind hier erflillt.

a) Einer weiteren Klarung des Sachverhalts durch ein Hauptsacheverfahren bedarf
es nicht. Die Parteien haben zum Sachverhalt vor den Fachgerichten bereits aus-
fihrlich vorgetragen; der zu Grunde liegende Sachverhalt ist im Ubrigen weitge-
hend unstreitig. Die Verfligungsklagerinnen haben ihre Antrage bereits vor dem
Landgericht ausflihrlich begriindet.

Anlagenkonvolut Bf 4

Die Beschwerdeflihrerin hat dazu ausfihrlich Stellung genommen und sich schon
in der ersten Instanz auf ihre durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG geschltzten Grundrech-
te berufen.

Anlagenkonvolut Bf 5

Im Berufungsverfahren wurden die taséchlichen und rechtlichen Fragen des vor-
liegenden Falles erneut sowohl durch die Beschwerdefiihrerin,

Anlagenkonvolut Bf 6
als auch durch die Verfligungsklagerinnen,
Anlagenkonvolut Bf 7

eingehend behandelt.
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Das Oberlandesgericht hat die einschlagigen Umstande, einschlieBlich der Bedeu-
tung von Hyperlinks fiir die Onlineberichterstattung, ausfihrlich gewirdigt (vgl. An-
lage Bf. 1, S. 23 ff. des amtlichen Umdrucks). Es hat dabei an keiner Stelle einzel-
ne Tatsachenfragen offen gelassen oder sich auf eine nur eingeschrankte Pflicht
zur Sachverhaltsaufklarung im Verfigungsverfahren zuriickgezogen.

Ein Verweis auf das ,jetzige Vortragsstadium®, den die Kammer etwa in ihrem Be-
schluss vom 22. Mai 2002 zum Aktenzeichen 1 BvR 797/96 zum Anlass genom-
men hatte, eine weitere Sachverhaltsaufklarung durch die Fachgerichte anzumah-
nen, findet sich in der Entscheidung nicht. Ebenso wenig stellen sich komplexe
technische Fragen, die flr die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich waren. In
der Entscheidung zu den Verfahren 1 BvR 66/01 und 1 BvR 71/01 (NJW 2001,
1482) hielt die Kammer eine weitere Sachverhaltsaufklarung fir erforderlich, weil
anderenfalls die Gefahr bestand, dass

»das Bundesverfassungsgericht méglicherweise weit reichende Ent-
scheidungen trifft, die auf ungesicherten tatséchlichen Grundlagen be-
ruhen“ (NJW 2001, 1482, 1484, li. Sp. oben).

Das dortige Verfahren betraf allerdings die hoch umstrittene und technisch wie
wissenschaftlich ungeklarte Frage nach moglichen gesundheitlichen Auswirkun-
gen von Mobilfunk-Sendestationen. Dies ist mit dem vorliegenden Fall nicht ver-
gleichbar, in dem es allein um rechtliche Fragen geht, die durch die Fachgerichte
bereits umfangreich gewrdigt und beantwortet wurden.

Daran andert auch nichts, dass es sich bei der redaktionellen Berichterstattung im
Internet und der Setzung von Hyperlinks in deren Zusammenhang um ein relativ
neues Phanomen handelt. Zwar hat der Senat in der ,Schuldnerspiegel”-
Entscheidung (1 BvR 622/01 = NJW 2002, 741 = BVerfGE 104, 65) darauf verwie-
sen, dass

»bei der im Hauptsacheverfahren gebotenen umfassenden Sachprii-
fung den Besonderheiten einer Veréffentlichung im Internet gesteiger-
tes Augenmerk*“

gewidmet werden kdnnte. Dies ist hier aber aus zwei Griinden nicht der Fall.
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Erstens hatte sich das Bundesverfassungsgericht dort ausdricklich darauf bezo-
gen, dass das Oberlandesgericht die Prangerwirkung einer Veréffentlichung im In-
ternet auf der Grundlage der bisherigen héchstrichterlichen Rechtsprechung zum
Recht am eingerichteten, ausgelibten Gewerbebetrieb entschieden hatte (aaO
Rdnr. 30). Diese beriicksichtigt aber nicht die besondere Qualitét, die der Verof-
fentlichung entsprechender Informationen im Internet zukommt, und auf die das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich verweist. Aus diesem Grund war das Ge-
richt der Auffassung, dass die Frage durch die Fachgerichte bis hinauf zum BGH
noch weiter klarungsbedirftig sei. Dies liegt hier anders. Das Oberlandesgericht
hat sich ausdriicklich auf die bereits existierende Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zur Linksetzung durch Presseunternehmen in Sachen ,Schéner Wetten*
(GRUR 2004, 693) bezogen und deren Implikationen fiir den vorliegenden Fall
ausfihrlich diskutiert. Auf Seite 22 des amtlichen Umdrucks gibt das Gericht die
Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofs sogar umfangreich woértlich wieder. Die
Fachgerichte haben sich also bereits bis hinauf zum BGH bereits mit den Beson-
derheiten der Haftung von Presseunternehmen fir Links auseinandergesetzt.

Zweitens haben auch die Fachgerichte im vorliegenden Fall die tatsachlichen Be-
sonderheiten der Verwendung von Hyperlinks fir die Presseberichterstattung im
Internet dargelegt und umfassend gewirdigt. Das Landgericht hat auf S. 15 f. des
amtlichen Umdrucks seine Auffassung von Funktion und Bedeutung der Verwen-
dung von Links dargelegt und ist gleichwohl zu dem Ergebnis gekommen, dass
die Eigentumsinteressen der Verflgungsklagerinnen eine maogliche Beeintréchti-
gung der Pressefreiheit iberwdgen. Das Oberlandesgericht stellt ebenfalls einge-
hende Erwagungen zur Funktion des Hyperlinks im Kontext der redaktionellen Be-
richterstattung an (S. 23 f.). Es gelangt auf dieser Grundlage letztlich zu der Auf-
fassung, dass es sich bei Links im redaktionellen Kontext nicht um die ,Mitteilun-
gen von Meinungen oder Tatsachen zur Meinungsbildung“ handele, die allein den
-Kernbereich der Pressefreiheit® berlihrten, sondern lediglich um einen ,zusatzli-
chen Service“ (S. 24 des amtlichen Umdrucks). Dass diese Feststellung — jeden-
falls nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin — fehlerhaft ist, bedeutet nicht, dass
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eine tatsachliche Aufklarung noch erforderlich ware oder gar zu einer abweichen-
den Beurteilung durch das Gericht flhren kénnte.

b) Die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes und in einem maoglichen
Hauptsacheverfahren zu entscheidenden Rechtsfragen sind identisch. Es geht um
die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin als Stérerin fir die nach § 95a Abs. 3 UrhG
zu untersagende Werbung des Unternehmens ,SlySoft* in Anspruch genommen
werden kann und damit — verfassungsrechtlich — auch darum, ob eine solche Haf-
tung mit den durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG geschiltzten Grundrechten der Be-
schwerdefiihrerin (Pressefreiheit bzw. Rundfunkfreiheit) vereinbar ist. Die Fachge-
richte haben diese Frage bereits beantwortet. Sie sind nicht nur in eine summari-
sche Prifung eingetreten, sondern haben den Rechtsstreit unter allen in Betracht
kommenden Aspekien umfassend gewidrdigt. Die Besonderheiten des Verfi-
gungsverfahrens — etwa eine nur summarische Prifung — spielten hier angesichts
der umfangreichen Urteile und der ebenfalls umfangreichen die Entscheidung vor-
bereitenden Schriftsatze erkennbar keine Rolle.

Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, dass die redaktionelle Berichter-
stattung in den ,Kernbereich der Pressefreiheit” fallt. In Abgrenzung zur ,Werbung*
fihrt das Gericht aus, dass der in § 95a Abs. 3 UrhG verwandte einfachgesetzli-
che Begriff der ,Werbung“ daher dahingehend auszulegen sei, dass er die blo3
redaktionelle Berichterstattung Uber technische SchutzmaBnahmen und deren
Umgehung nicht erfasse (S. 17 Abs. 1 des amtlichen Umdrucks). In Bezug auf den
gesetzten Link hat das Oberlandesgericht zwar ebenfalls festgestellt, dass dieser
in den Schutzbereich der Pressefreiheit fiele. Das Gericht fiihrt dann aber aus:

»Bei dem Setzen von Hyperlinks anléasslich einer redaktionellen Be-
richterstattung wie im Streitfall geht es indes nicht um den Kernbe-
reich der redaktionellen Berichterstattung. Das Wesentliche eines Hy-
perlinks ist nicht die Mitteilung einer Information — etwa der URL der
Website, auf die verlinkt wird —, sondern der davon zu unterscheidende
zusitzliche Service, den Nutzer unmittelbar mit der verlinkten Website
zu verbinden. Dadurch wird eine neue Dimension eréffnet, die liber die
eigentliche redaktionelle Berichterstattung hinaus geht und im Offline-
Bereich kein Aquivalent hat (vgl. U.S. 2nd Circuit Court of Appeals,
Entscheidung vom 28.11.2001, docket no. 00-9185, UNIVERSAL CITY v
REIMERDES unter discussion lll. B. 2.).
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Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass das Oberlandesgericht — das
bei seiner Argumentation sogar US-amerikanische Rechtsprechung herangezogen
hat! — bei Durchflihrung eines Hauptsacheverfahrens von dieser Unterscheidung
abrlicken wuirde. Hier gilt nichts anderes als im Verfahren 1 BvR 1435/98, in dem
die Kammer festgestellt hat:

»Es ist nicht zu erwarten, dass die vom OLG im einstweiligen Verfii-
gungsverfahren vorgenommene Deutung im Hauptsacheverfahren an-
ders ausféllt. Deshalb kann auch nicht damit gerechnet werden, dass
ein Hauptsacheverfahren die Anrufung des BVerfG entbehrlich machen
kénnte (vgl. BVerfGE 75, 318 [325] = NJW 1987, 2500).“ (BVerfG, NJW
1999, 483, 484 li. Sp. oben).

c) Die Beschwerdefihrerin kann schlieBlich auch nicht auf die Hoffnung verwiesen
werden, dass im Hauptsacheverfahren eine Revision zum Bundesgerichtshof
durch das Oberlandesgericht zugelassen wirde oder durch Nichtzulassungsbe-
schwerde zu erreichen sei. Die Zulassung der Revision hangt nunmehr allein da-
von ab, ob die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder eine Entschei-
dung des Revisionsgerichts zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung er-
forderlich ist (§ 543 Abs. 2 S. 1 ZPO). Keiner dieser Falle liegt vor.

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache dann zu, wenn sie eine ent-
scheidungserhebliche, klarungsbedirftige und klarungsfahige Rechtsfrage auf-
wirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Féllen stellen kann und deshalb
das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und
Handhabung des Rechts berihrt (BGH NJW 2003, 1943, 1944). Daran ankniip-
fend hat der Senat im bereits erwahnten Verfahren BvR 622/01 (,Schuldnerspie-
gel”) die Mdglichkeit der grundsatzlichen Bedeutung wegen der Neuartigkeit des
Sachverhalts mit einem Bezug zum Internet und der besonderen Qualitat einer
Anprangerung von ,Schuldnern” gerade in diesem neuen Medium bejaht. Der Se-
nat wies zu recht darauf hin, dass die 6ffentliche Anprangerung einer Person als
Schuldner im Internet eine besondere Qualitat besitzt, weil die Informationen dort
leichter aufgefunden und Uber einen langen oder gar unbegrenzten Zeitraum be-
reitgehalten werden kdnnten. Die bisherige Rechtsprechung, die Grundlage der
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Entscheidungen der Fachgerichte war, hatte sich mit diesen Besonderheiten bis-
lang augenscheinlich noch nicht auseinandergesetzt, so dass die ,grundséatzliche
Bedeutung“ der Angelegenheit nahe lag.

Vorliegend ist das Gegenteil der Fall. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass
die Fachgerichte sich detailliert und eingehend mit der obergerichtlichen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs in Sachen ,Schéner Wetten* auseinanderge-
setzt haben. Der BGH hat dort ausfuhrlich zur Linksetzung durch Presseunter-
nehmen Stellung genommen. Es geht daher im vorliegenden Fall nicht um eine
klarungsbedirftige Rechtisfrage, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fal-
len stellen kann und an deren Klarung ein abstraktes Interesse besteht, sondern
um den konkreten Ausgleich der betroffenen grundrechtlich geschiitzten Positio-
nen durch die Fachgerichte.

Der Revisionsgrund des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO liegt deswegen nicht vor.
Nur erganzend sei darauf hingewiesen, dass die Haftung fur Links auch noch Ge-
genstand einer weiteren eingehend begrindeten Entscheidung des Bundesge-
richtshofs war (NJW 2003, 3406 — Paperboy).

Es bleibt daher dabei, dass die Durchfiihrung des Hauptsacheverfahrens im vorliegen-
den Fall zu keiner abweichenden Entscheidung flhren wiirde und daher nicht geeignet
ist, dem durch Art. 5 GG gewahrten Grundrechtschutz der Beschwerdeflihrerin zur Wir-
kung zu verhelfen. Es gilt hier nichts anderes als das, was die Kammer im Verfahren 1
BvR 1435/98 ausgefihrt hat:

»Dies gilt auch, obwohl im Hauptsacheverfahren die Revision in Betracht
kommt. Die Revision wiirde von einer Zulassung durch das OLG nach § 546 |
ZPO abhéngen, weil es sich um eine nichtvermégensrechtliche Streitigkeit
handelt. Es ist hier nicht ersichtlich, daB die Zulassungsvoraussetzungen
nach § 546 | 2 ZPO erfiillt sein kénnten. Angesichts dessen kann dem Bf.
nicht entgegengehalten werden, nicht sofort an Stelle des einstweiligen Ver-
figungsverfahrens oder parallel hierzu die Hauptsacheklage erhoben zu ha-
ben. Auch bei dieser Vorgehensweise wére nicht damit zu rechnen gewesen,
daB die Anrufung des BVerfG hatte vermieden werden kdnnen“ (1. Kammer
des ersten Senats, NJW 1999, 483, 484).
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2. Schwerer unabwendbarer Nachteil

Die Unzumutbarkeit ergibt sich vorliegend Uberdies auch aus den schweren und unab-
wendbaren Nachteilen, die der Beschwerdeflhrerin entstiinden, wollte man sie auf die
zeitaufwendige Durchfiihrung des Hauptsacheverfahrens verweisen. Das Bundesverfas-
sungsgericht berlcksichtigt diese zu erwartenden Nachteile in entsprechender Anwen-
dung des § 90 Abs. 2 S. 2 BVerfGG, der unter den jeweiligen Voraussetzungen eine Vo-
rabentscheidung durch das Bundesverfassungsgericht auch vor Erschdpfung des
Rechtswegs ermdglicht. Liegen solche Nachteile vor, ist dem Beschwerdefiihrer die
Durchfihrung der Hauptsache ebenfalls unzumutbar (BVerfG NJW 2002, 741, 742).

Ein solcher schwerer unabwendbarer Nachteil ergibt sich im vorliegenden Fall aus den
Folgen der angegriffenen Entscheidung firr die Verwirklichung der Pressefreiheit im On-
linejournalismus. Im Kern haben Landgericht und Oberlandesgericht entschieden, dass
eine Haftung der Presse durch das Setzen eines Links im Rahmen der redaktionellen
Berichterstattung immer dann eine Stérerhaftung begriindet, wenn die verlinkten Inhalte
rechtlich problematisch sind. Eine Berichterstattung liber solche Sachverhalte im Inter-
net unter Einsatz der medienspezifischen Formen der Berichterstattung wird damit un-
moglich gemacht. Sie fiihrt zu einer extrem hohen Verunsicherung unter den dort tatigen
Journalisten, die sich ,im Zweifel gegen den Link“ entscheiden werden. Angesichts der
unten noch darzulegenden Bedeutung der Verwendung von Hyperlinks, die erst jene
Kontextualitat schaffen, welche die Berichterstattung im Internet auszeichnet (und damit
letztlich der Erflllung der verfassungsrechtlichen Aufgabe der Presse unter den Funkiti-
ons- und Rezeptionsbedingungen dieses Mediums dienen), stellt dies ein schweren un-
abwendbaren Nachteil dar, da er die Presseberichterstattung in diesem Medium Uber
den kaum Uberschaubaren Zeitraum bis zum — voraussichtlich erfolglosen — Abschluss
eines Hauptsacheverfahrens beeintrachtigen wirde. Welche Auswirkung die Entschei-
dung bereits jetzt hat, zeigt etwa ein Artikel, der auf ,Spiegel Online“, dem wohl wichtigs-

ten deutschen Informationsportal im Internet, erschienen ist,

Anlage Bf 8.
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3. Grundrechtsverletzung spezifisch durch Verfiigungsverfahren

Die Beschwerdefuhrerin macht mit ihrer Beschwerde zudem nicht allein Grundrechtsver-
letzungen geltend, die sich auf die Hauptsache beziehen. Sie riigt vielmehr auch die
Verletzung ihrer durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 geschiitzten Grundrechte durch das Verfu-
gungsverfahren selbst. Eine einstweilige Verfligung kann nach den §§ 935, 940 nur
dann ergehen, wenn den Verfligungsklagerinnen neben einem Verfligungsanspruch
auch ein Verfligungsgrund zur Seite steht. Beide Fachgerichte haben hinsichtlich des
Verfligungsgrundes schlicht und formelhaft auf die Tatsache verwiesen, dass sich die
Verfligungsklagerinnen unverzlglich gegen die — angenommene — ,Rechtsverletzung®
gewandt hatten und stellen den ,Verfigungsgrund der Dringlichkeit* ohne weitere Eror-
terung fest (vgl. Anlage Bf 1 S. 25 und Bf 2 S. 17). Im vorliegenden Fall haben die Ge-
richte zudem eine Regelungsverfligung im Sinne des § 940 ZPO erlassen. Diese ist a-
ber nur dann zulassig, wenn die Regelung, hier also das Verbot des Links — ,notig” ist.
Bei der Beurteilung dieser Frage kommt dem Gericht einen Beurteilungsspielraum zu.
Die schutzwirdigen Interessen beider Seiten sind in dessen Rahmen gegeneinander
abzuwagen. Danach gilt:

» h6tig’ im Sinne von § 940 ist die Regelung nur dann, wenn sie nicht ihrer-
seits gewichtigere Interessen des Schuldners verletzt (Hamm NJW-RR 2001,
107; RGaul/Schilken § 76 Il 2b)“ Zoller, Zivilprozessordnung, 25. Aufl. 20005,
§ 940 Rdnr. 4).

Diese erforderliche Abwéagung ist im vorliegenden Fall unterblieben. Auch bei der Pri-
fung des Verfligungsgrundes sind die betroffenen Rechtsgiter und damit die im Einzel-
fall relevanten, grundrechtlich geschitzten Positionen zu beachten (BVerfG NJW 2005,
1103, 1104, re. Sp. Mitte). Zwar ist es richtig, dass die fachgerichtliche Rechtsprechung
an die Darlegung eines Verfligungsgrundes im Falle einer — hier einmal unterstellten —
Urheberrechtsverletzung nur geringe Anforderungen stellt. Dies ist aber nur im Regelfall
und dort nur deswegen gerechtfertigt, weil die Untersagung einer andauernden Urheber-
rechtsverletzung Ublicherweise keine schutzwiirdigen oder gar grundrechtlich geschiitz-
ten Rechtspositionen des Verletzers beriihrt. In diesem Fall braucht der Rechtsinhaber
die Verletzungen regelméBig nicht bis zur Entscheidung in der Hauptsache hinzuneh-
men (vgl. Loewenheim-Rojahn, Hdb des UrhR, § 93 Rdnr. 17). Berihrt die Untersa-
gungsverfigung aber unmittelbar auch grundrechtlich geschitzte Interessen des An-
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tragsgegners — wie hier diejenigen aus Art. 5 GG — und wird sie zudem allein auf eine
nach den Grundsatzen der Stérerhaftung begriindete Unterstitzungshandlung zu einer
Verbreitungshandlung einer Urheberrechtsverletzung gesttzt, so gilt: eine Regelung im
Eilverfahren kommt nur dann in Betracht, wenn und soweit der Erlass einer belastenden
MaBnahme gerade in diesem Verfahren durch die Uberwiegenden Interessen des An-
tragstellers gerechtfertigt ist. Die Fachgerichte hatten also im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1
S. 2 GG unabhangig von der Prifung des Verfligungsanspruchs auf Unterlassung zu
untersuchen muissen, ob das konkrete Interesse der Verfligungsklagerinnen an der vor-
laufigen Regelung im Verfugungsverfahren die grundrechtlich geschitzten Interessen
der Beschwerdeflhrerin Uberwiegen. Dies ist unterblieben und kann auch im Hauptsa-
cheverfahren nicht mehr nachgeholt werden.

IV. Beschwerdefiihrerin ist beschwerdebefugt (§ 90 Abs. 1 BVerfGG)

Die Beschwerdefihrerin ist durch die Entscheidung des Oberlandesgerichts in ihrem
Grundrecht der Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG verletzt. Das Gericht hélt den
Eingriff in die Pressefreiheit durch das Verbot der Linksetzung fiir gerechtfertigt, ohne im
Rahmen der Anwendung des einschrankenden allgemeinen Gesetzes des § 95a UrhG
eine Abwagung der konkret betroffenen Grundrechtspositionen vorzunehmen. Es stitzt
sein Ergebnis in verfassungsrechtlich unzuldssiger Weise auf eine Verengung des
Schutzbereichs der Pressefreiheit, im Rahmen derer Links nur dem Randbereich der
Pressefreiheit zugeordnet werden. Eine Auseinandersetzung mit den konkret betroffe-
nen Interessen der Beschwerdefiihrerin, die im Rahmen der verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung des Eingriffs stattzufinden hatte, erfolgt nicht.

C.
Begriindetheit
Die Verfassungsbeschwerde ist begrindet. Die angegriffene Entscheidung verletzt die Be-
schwerdefiihrerin in ihren Rechten aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung gegen das landgerichtliche Verbot der Links mit der
Begriindung zurlckgewiesen, das Verbot berlihre zwar den Schutzbereich, aber nicht den
Kernbereich der Pressefreiheit, und hat infolgedessen den Interessen der Beschwerdeflihrerin
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bei der Abwagung mit den Interessen der mittelbar durch den § 95a UrhG geschiitzten Rech-
teinhabern ein geringeres Gewicht beigemessen. Diese Einschatzung verkennt die medien-
spezifische Bedeutung des Hyperlinks flir die Presseberichterstattung im Internet und damit
auch den Schutzbereich der Pressefreiheit selbst.

Das Verbot des Links beriihrt den Schutzbereich der in Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG geschutzten Me-
dienfreiheit, wobei es im Ergebnis nicht darauf ankommt, ob das Setzen eines Hyperlinks
durch ein Presseunternehmen im Rahmen der redaktionellen Berichterstattung der Presse-
oder der Rundfunkfreiheit unterfallt (1.). Mit dem Verbot der Linksetzung greift die angegriffene
Entscheidung des OLG Minchen in dieses Grundrecht ein (ll.). Das Fachgericht setzt sich
zwar mit dem verletzten Grundrecht auseinander, meint aber, dass der Link nicht dem ,Kern-
bereich der Pressefreiheit* unterfalle, weil der Hyperlink nicht der ,Mitteilung von Meinungen
oder Tatsachen zur Meinungsbildung“ diene, sondern es vielmehr um die ,weniger zentrale
Frage“ gehe, ,welchen Service ein Presseunternehmen Uber die Informationsverschaffung
hinaus erbringen darf“. Diese Erwagungen beruhen auf einer grundsétzlich unrichtigen An-
schauung von der Bedeutung des verletzten Grundrechts und verweigern der Medienfreiheit
des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG mittelbar die Geltung, weil sie deren Schutzbereich grundsétzlich
fehlerhaft bemessen (lll.)

L.
Betroffene Schutzbereiche
Das Setzen eines Hyperlinks, auch des durch die Fachgerichte verbotenen, unterfallt dem
Schutz der Medienfreiheiten des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
das Setzen des Links der Pressefreiheit (1.) oder der Rundfunkfreiheit (2.) zugeordnet wird.

1.  Hyperlinks und Pressefreiheit

Die Beschwerdeflihrerin verlegt verschiedene Zeitschriften zum Thema Informations-
technologie. Sie fallt damit in den personalen Schutzbereich der Pressefreiheit. Der
Schutzbereich dieses Grundrechtes umfasst auch das Setzen eines Hyperlinks im Rah-
men der redaktionellen Berichterstattung eines Pressorgans im Internet.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat die Funktion der in Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG garantier-
ten Freiheiten stets zum Ausgangspunkt seiner Erwagungen zur Pressefreiheit gemacht.
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Die Freiheit der Medien ist danach konstituierend flr die freiheitliche demokratische
Grundordnung (vgl. BVerfGE 7, 198, 208; 77, 65, 74; stRspr). Aufgabe der Presse ist es,
umfassende Information zu ermdglichen, die Vielfalt der bestehenden Meinungen wie-
derzugeben und selbst Meinungen zu bilden und zu vertreten (vgl. BVerfGE 52, 283,
296). Eine freie Presse und ein freier Rundfunk sind daher von besonderer Bedeutung
fur den freiheitlichen Staat (vgl. BVerfGE 20, 162, 174; 50, 234, 239 {.; 77, 65, 74). Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleistet deshalb den im Bereich von Presse und Rundfunk tati-
gen Personen und Organisationen subjektive Freiheitsrechte und schiitzt dariber hinaus
in seiner objektivrechtlichen Bedeutung auch die institutionelle Eigenstéandigkeit der
Presse und des Rundfunks - von der Beschaffung der Information bis zur Verbreitung
der Nachrichten und Meinungen (vgl. BVerfGE 10, 118, 121; 66, 116, 133; 77, 65,
74 ff.). Die Tatigkeit der Presse ist also in allen ihren Aspekten geschitzt (BVerfGE 97,
132, 144).

Auch das Landgericht Mlinchen | und das Oberlandesgericht Miinchen haben nicht ver-
kannt, dass die redaktionelle Berichterstattung Uber ein Unternehmen, das von sich be-
hauptet, Software herzustellen, die u.a. dazu eingesetzt werden kann, den von der In-
dustrie gelegentlich verwendeten Kopierschutz auszuhebeln, vom Schutzbereich der
Pressefreiheit umfasst wird und deswegen auf der Grundlage des § 95a Abs. 3 UrhG
nicht zu beanstanden ist (OLG Minchen, 29 U 2887/05, S. 16 f. des amtlichen Um-
drucks).

b) Die Pressefreiheit schitzt aber nicht allein die im Internet veroffentlichten Wortbeitrage,
sondern auch den streitgegenstandlichen Hyperlink. Denn der Schutz der Pressefreiheit
umfasst die Pressetatigkeit in sdmtlichen Aspekten. In seinem Zentrum steht die Freiheit
der Grindung und Gestaltung von Presseerzeugnissen. Diese Gestaltungsfreiheit wird
dabei sowohl in inhaltlicher als auch in formaler Hinsicht gewahrleistet. Zur inhaltlichen
Gestaltungsfreiheit gehdrt die Bestimmung, welche Themen behandelt und welche Bei-
trage veroffentlicht werden sollen. Zur formalen Gestaltungsfreiheit gehért dabei auch
und gerade die Entscheidung Uber die duere Darbietung der Beitrdge sowie ihre Plat-
zierung innerhalb einer Publikation (BVerfGE 97, 125, 144).
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aa) Auch die redaktionelle Berichterstattung eines Presseorgans im Internet unterfallt
dem Schutz der Pressefreiheit. Zwar ist die Zuordnung von Online-Angeboten zum
verfassungsrechtlichen Presse- bzw. Rundfunkbegriff umstritten. (Uberblick zum
Streitstand m.w.N. bei: Beucher/Leyendecker/v. Rosenberg, Mediengesetze, § 2
MDStV, Rn. 6). Herkbmmlich wurde diese Abgrenzung mit Blick auf die Art der
Verbreitung vorgenommen. War die verbreitete Information in irgendeiner Weise
verkérpert, sollte die Pressefreiheit betroffen sein. Stand indes eine fernmelde-
technische, ,korperlose” Verbreitung in Rede, wurde die Rundfunkfreiheit fir ein-
schlagig gehalten (Hoffmann-Riem, AfP 27 (1996), 9, 12; Schulz, ZUM 1996, 487,
496). Andere Stimmen ordnen, ausgehend von einem funktionalen Pressever-
standnis, auch die Online-Presseberichterstattung der Pressefreiheit zu. Unter Be-
ricksichtigung der verfassungsrechtlich verbirgten Entwicklungsgarantie fur die
Kommunikationsfreiheiten sei die Onlineberichterstattung eine der modernen Zeit
angepasste Vertriebsalternative der Printpresse. Der Pressefreiheit missten daher
alle schwerpunktmaBigen Text- und Bilderdarstellungen mit publizistischer Rele-
vanz unterfallen — unabhangig von ihrer Darbietungsmodalitat (Bullinger, AfP 27
(1996), 1, 3; Kloepfer, Informationsrecht, § 15, Rn. 6; Lent, K&R 2003, 502, 503).

Tatsachlich dlrfte eine Einordnung in diese herkdmmlichen Kategorien kaum ei-
nen Erkenntnisgewinn bringen, so dass eine Subsumtion unter eine durch Art. 5
Abs. 2 S. 1 GG umfassend geschltzte Medienfreiheit am sachgerechtesten sein
dirfte (dazu Hoffmann-Riem in Alternativkommentar zum Grundgesetz (AK-GG),
2001, Art. 5 Abs. 1, 2 Rdnr. 138).

Soweit eine Einordnung in bestehende Kategorien fiir erforderlich gehalten wird,
sprechen nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin die besseren Griinde im vor-
liegenden Fall flr ein Heranziehen der Pressefreiheit. Denn in Zeiten einer zu-
nehmend heterogenen Ausdifferenzierung der technologischen Grundlagen der In-
formationsibertragung, die aufgrund der Digitalisierung der Inhalte gleichzeitig mit
einer funktionellen Konvergenz dieser Infrastrukturen einhergeht, ist es zweifel-
haft, die verfassungsrechtlichen Kategorien von Rundfunk und Presse danach ab-
grenzen zu wollen, auf welchem technischen Weg praktisch identische Inhalte G-

bermittelt und rezipiert werden.
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Ebenso wie Rundfunk unabhangig von der Ubertragung der gesendeten Inhalte
durch Kabel oder terrestrischer Ausstrahlung Rundfunk bleibt, wird die Tatigkeit
eines Presseorgans nicht deswegen zum Rundfunk im verfassungsrechtlichen
Sinn, weil die Inhalte dem Rezipienten nicht in gedruckter Form, sondern Uber das
Internet bereitgestellt werden. Trotz der heutzutage ubiquitdren Nutzung des In-
ternets und seiner erheblichen Meinungsrelevanz — dazu sogleich —fehlt es der In-
ternetverdffentlichung an der fir den Rundfunk charakteristischen Massenwirkung,
die aufgrund einer gemeinsamen Rezeption der gesendeten Inhalte immer auch
ein starkeres integratives Element besitzt.

Das besondere an der redaktionellen Berichterstattung im Internet ist es, dass sie
noch viel starker als etwa Fachzeitschriften auf die individuellen Informationsbe-
durfnisse des Rezipienten eingehen kann. Der Rezipient selbst gerat aufgrund ei-
ner Multiplikation der angebotenen Inhalte in eine aktivere Rolle, in der er selbst
maBgeblich zur Auswahl der von ihm rezipierten Inhalte anhand des eigenen Be-
dirfnis- und Interesseprofils beitragt. Dazu aber wird der Rezipient erst durch die
Kontextualisierung durch die Verwendung von Hyperlinks in die Lage versetzt.

Der Schutzbereich der Pressefreiheit ist daher auch dann berthrt, wenn Veréffent-
lichungen von Presseorganen in Rede stehen, die nicht in kdrperlicher Form, son-
dern Uber das Internet verbreitet werden. Der Pressebegriff 1asst sich nicht auf den
klassischen Printbereich beschréanken, da dies der Uberragenden Bedeutung des
Grundrechts zuwiderliefe. Denn die Garantie der Pressefreiheit basiert darauf,
dass die Verbreitung von Tatsachenberichten und Meinungen gegeniiber der Of-
fentlichkeit und damit gegeniber einer unbestimmten Anzahl von Personen,
schutzwirdig erscheint (Herzog, in: Maunz/Dirig, GG, 42. Lfg., Art. 5 GG, Rz.
131). Gerade das Internet ermdglicht es jedermann, Inhalte zu publizieren und so
eine groBe Offentlichkeit potentieller Interessenten zu erreichen. Dieser Umstand
muss daher auch zu einem Wandel des Medienbegriffs fihren und macht eine
standige Anpassung des verfassungsrechtlichen Pressebegriffs erforderlich. Die
Pressefreiheit ist daher nicht auf die Vorstellung des klassischen Pressewesens
beschrankt und erstreckt sich jedenfalls auch auf die von Presseorganen im Inter-
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net verdffentlichten Inhalte mit publizistischer Relevanz (OLG Hamburg NJW-RR
2004, 1558, 1560; Stadler, MMR 2002, 343, 343). In diesem Sinne haben nicht
nur die Fachgerichte im vorliegenden Verfahren, sondern auch der BGH die Onli-
ne-Berichterstattung von Presseorganen (dort der ,Welt“) zu Recht dem Schutz
der Pressefreiheit unterstellt (BGH GRUR NJW 2004, 2158, 2160 f. — Schéner
Wetten).

bb) Der Schutz der Pressefreiheit erstreckt sich dabei nicht allein auf die Berichterstat-
tung im Internet an sich, sondern auch und insbesondere auf das Setzen von Hy-
perlinks. Der Begriff der Pressefreiheit ist in der Rechtsprechung des Gerichts seit
jeher entwicklungsoffen und dynamisch interpretiert worden (Jarass/Pieroth, GG,
6. Aufl.,, Art. 5, Rn. 25; Wendt, in: v. Minch/Kunig, GG, Bd. 1, 5. Aufl., Art. 5,
Rdnr. 30). Die Pressefreiheit gehért zu den Kommunikationsgrundrechten; die Mit-
tel der Kommunikation sind aber einem stetigen technologischen Wandel unter-
worfen, dem auch die verfassungsrechtliche Auslegung des Schutzbereichs von
Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG Rechnung tragen muss.

Der Schutzbereich muss dabei die dem Medium eigentiimlichen Formen der Be-
richterstattung und die dafiir erforderlichen technischen Voraussetzungen berlck-
sichtigen (vgl.: BVerfGE 91, 125, 135). Sowohl fiir den Bereich der Presse- als
auch fur den der Rundfunkfreiheit ist anerkannt, dass der Schutzbereich sich nach
den jeweiligen Unterschieden in der medienspezifischen Erflllung der Funktion
dieser Grundrechte zu richten hat. Die Kammer hat im Verfahren 1 BvR 1595/92,
1606/92 ausgefiihrt:

»Rundfunk und Presse unterscheiden sich in ihrer Funktion nicht. Un-
ter den Bedingungen der modernen Massenkommunikation sind beide
fiir die freie individuelle und o6ffentliche Meinungsbildung, fir Kritik
und Kontrolle der 6ffentlichen Gewalt und fir die Wahlentscheidung
als demokratischen Grundakt des Volkes unerldsslich (vgl. BVerfGE
12, 205 (260) = NJW 1961, 547; BVerfgGE 35, 202 (222 f.) = NJW 1973,
1226; BVerfGE 63, 131 (142 f.) = NJW 1983, 1179). Unterschiede beste-
hen allerdings im Mittel der Funktionserfiillung. Wahrend die Presse
bei der Berichterstattung darauf beschrénkt ist, ihren Lesern ein Er-
eignis in Wort und Bild zu schildern, hat der Rundfunk auBerdem die
Moglichkeit, das Ereignis seinen Zuhérern und Zuschauern akustisch
und optisch in voller Lédnge oder in Ausschnitten, zeitgleich oder zeit-
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versetzt zu Ubertragen. Dazu ist er aber, wenn er seine medienspezifi-

sche Méglichkeit nutzen will, auf den Einsatz von Aufnahme- und Uber-

tragungsgeraten angewiesen.” (NJW 1995, 184, 185).
Diese Erwagungen gelten zehn Jahre spater in gleichem MaB fiir das Medium In-
ternet. Unter den Bedingungen der Informationsgesellschaft kommt dem
worldwide web als Forum fur die freie MeinungsauBerung, die Rezeption von In-
halten und letztlich die 6ffentliche Meinungsbildung eine Relevanz zu, die sich an
diejenige von Presse und Rundfunk annahert und sie bei bestimmten Rezipien-
tengruppen bereits Ubertrifft. Jedenfalls ist die Internetberichterstattung inzwischen
zu einem wesentlichen Teil der Tatigkeit vieler Presseorgane und insbesondere
der Beschwerdeflhrerin geworden — eine Tatigkeit die in gleichem MaBe wie
Printpublikationen dazu beitragt, den Funktionsauftrag der Presse zu erfiillen.

Wenn die Tatigkeit der Presse im Internet als einem neuen, gleichwohl aber in er-
heblichem MaBe meinungsbildenden Medium vom Schutzbereich des Art. 5 Abs.
1 S. 2 GG umfasst ist, so gilt auch hier, das er sich ,von der Beschaffung der In-
formation bis zur Verbreitung der Nachricht und Meinung“ erstreckt. Sie erfasst al-
le Aspekte der Pressetatigkeit und vor allem auch

»die dem Medium eigentiimlichen Formen der Berichterstattung und
die Verwendung der dazu erforderlichen technischen Vorkehrungen“
(BVerfG, NJW 1995, 184, 185).

Zu den ,medienspezifischen Formen der Berichterstattung” gehdrt im Internet aber
natlrlich an erster Stelle die Verwendung von Hyperlinks. Diese sind nicht nur
schlechthin fir das Medium konstituierend (i), sondern sind vor allem auch Aus-
druck der spezifischen Funktionserfiillung durch die Presse im Internet, weil sie
der Verwirklichung des spezifischen verfassungsrechtlichen Auftrages der Presse
unter den Bedingungen dieses Mediums dienen (ii).

(i) So wie eine sinnhafte Gestaltung einzelner Homepages nur durch interne
Links mdglich ist, welche die einzelnen HTML-Dateien miteinander verknip-
fen, gilt dies im GroBen auch fir das aus Millionen von Webseiten beste-
hende Internet durch die Verknlipfung mittels externer Links. Erst der Link

macht das Internet zu einem ,world wide web“ (Stadler, Haftung fir Informa-
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tionen im Internet, Rn. 145ff.). Die Md&glichkeit der Verbindung von Inhalten
durch Links schafft gerade die besonderen Rezeptionsbedingungen dieses
Mediums, weil sie die induktive ErschlieBung der medialen Inhalte mittels
Verknipfungen ermdglichen (vgl. Hoffmann-Riem, in: AK-GG, Art. 5 Abs. 1,
2 Rdnr. 135 a.E.) Sie markiert damit den Ubergang von der konventionellen
linearen Rezeption hin zur Hypertextualitat, also der nicht-linearen Verknip-
fung von Informationseinheiten. Der Nutzer muss die Webprasentation nicht
wie ein Buch von vorne bis hinten durchlesen — oder ein Rundfunkprogramm
vom Anfang bis zum Ende verfolgen —, sondern kann sich per Mausklick
immer wieder selbst entscheiden, welchen Weg er durch das Angebot wahlt,
wie tief oder breit er sich informieren will (Maier-Rabler/Sutterlltti, Hypertex-
tualitat als neues Informationsprinzip, in: Renger/Siegert (Hrsg.), Kommuni-
kationswelten, S. 243ff.) .

Zwar ist auch die herkbmmliche Nutzung klassischer Medien nicht aus-
schlieBlich linear. Uber Querverweise und FuBnoten ist ebenfalls ein Sprin-
gen in den Inhalten mdglich. Zeitungen oder Zeitschriften werden oftmals
auch nur selektiv gelesen. Der Unterschied liegt indes darin, dass das Navi-
gieren zwischen den einzelnen Informationseinheiten im Online-
Journalismus zum Prinzip erhoben wird. Das Organisationsprinzip der Hy-
pertextualitat 1&asst den Leser also vom bloBen Konsumenten zum eigenen
Regisseur seines Rezeptionsverhaltens werden. Es ermuntert den Leser zu
der Herstellung eigener Kontexte, zum Aufbau einer verstarkien Rezepti-
onskompetenz. Das System der Hypertextualitat, flir das Hyperlinks die ent-
scheidenden Navigationspunkte sind, eréffnet mithin eine neue Dimension
der Informations- und Kommunikationstechnologie (Maier-Rabler/Sutterl(tti,
a.a.0., S. 243 ff.; Meier, Internet-Journalismus, S. 27 ff.).

(i) Die Verwendung von Hyperlinks wird damit in besonderer Weise der Aufga-
be gerecht, die das Bundesverfassungsgericht der Presse innerhalb der
freiheitlich demokratischen Grundordnung zuweist:

»Soll der Biirger politische Entscheidungen treffen, muB er um-
fassend informiert sein, aber auch die Meinungen kennen und
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gegeneinander abwagen kénnen, die andere sich gebildet haben.
Die Presse hélt diese standige Diskussion in Gang, sie beschafft
Informationen, himmt selbst dazu Stellung und wirkt damit als o-
rientierende Kraft in der 6ffentlichen Auseinandersetzung. In ihr
artikuliert sich die o6ffentliche Meinung; die Argumente klaren
sich in Rede und Gegenrede, gewinnen deutliche Konturen und
erleichtern so dem Biirger Urteil und Entscheidung. (...) Sie [die
Presse, Anm. d. Unterzeichners] faBt die in der Gesellschaft und
ihren Gruppen unaufhérlich sich neu bildenden Meinungen und
Forderungen kritisch zusammen [und] stellt sie zur Erérterung
(...).“ (BVerfGE 20, 162, 1741.).

Diese Aufgabe verliert die Presse nicht, wenn sie anstatt in gedruckter Form
im Internet berichtet. Vielmehr hat sie ihn auch in diesem Medium zu erfil-
len, und zwar unter den spezifischen Funktions- und Rezeptionsbedingun-
gen dieses Mediums. Dies lasst sich an dem hier streitgegenstandlichen Ar-
tikel exemplarisch verdeutlichen:

Die funf in dem Artikel verwandten Links ermoglichen es dem Nutzer, sich
durch die Bezugnahme auf Originalquellen zu informieren Uber (1.) gesetzli-
che Rahmenbedingungen (Link auf die Vorschrift des § 95a UrhG), (2.) Her-
steller technischer KopierschutzmaBnahmen und ihre Verfahren (Links auf
Lsettec” und ,Sony“), sowie (3.) Uber das Unternehmen, dessen Behauptun-
gen Anlass fir die Berichterstattung waren (Link auf ,SlySoft”). Der Artikel
enthalt daneben Links auf zuvor veroffentlichte Artikel der Beschwerdefiihre-
rin zu dem selben Themenkomplex und bettet die Berichterstattung auf die-
se Weise in den Kontext der 6ffentlichen Diskussion und der widerstreiten-
den Meinungen ein. Die Links dienen damit in der Internetberichterstattung
gerade dazu, ganz im Sinne der durch das Verfassungsgericht konturierten
Aufgabe der Presse, die verschiedenen Positionen in einer die Offentlichkeit
wesentlich berlihrenden Frage — dem Fir und Wider des Einsatzes von Ko-
pierschutzmaBnahmen im Spannungsverhaltnis zwischen den Interessen
der Rechteinhaber und denjenigen der Verbraucher — zusammenzutragen

und ,zur Erbrterung zu stellen®.

Diese Verweise sind dabei eingebettet in die redaktionelle Berichterstattung
der Beschwerdeflihrerin, in der diese sie in Beziehung setzt, sie kommen-
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tiert und kritisch wirdigt. Auch die Fachgerichte haben der Beschwerdefih-
rerin Ubereinstimmend eine hinreichend kritische Distanz zu den in Bezug
genommenen Inhalten attestiert. Die Beschwerdeflihrerin lasst die Links
damit nicht unkommentiert, sondern bietet ihren Nutzern im Meinungsbil-

dungsprozess die Orientierung, die das Bundesverfassungsgericht verlangt.

Die Verlinkung ermdglicht damit zum einen unverfalschtes Quellenstudium
und vermeidet dariiber hinaus Redundanzen, die die inhaltliche Wiedergabe
der Quellen im Text anderenfalls mit sich bringen wiirde. Damit kann sich
die Presse verstarkt auf ihre eigentliche Aufgabe konzentrieren, namlich die
Analyse, Kommentierung und Bewertung der durch die Verlinkung entstan-
denen, hypertextuell erzeugten Kontexte (Maier-Rabler/Sutterl(tti, a.a.O.,
S. 254).

Wenn der Pressebegriff und die daraus abzuleitenden grundrechtlichen
Gewahrleistungen entwicklungsoffen und medienspezifisch ausgedeutet
werden mussen, sind diese Besonderheiten des Mediums fur die Beurtei-
lung der Intensitat der Beeintrachtigung durch das Verbot der Linksetzung
unbedingt zu beriicksichtigen (so grundséatzlich zur Haftung fir Links: Stad-
ler, Haftung flr Informationen im Internet, 2. Aufl., Rn. 147). Dass das Ober-
landesgericht diese Bedeutung des Links verkannt und demzufolge auch
nicht in seine Abwéagung eingestellt hat, 1asst Auslegung und Anwendung
der einfachgesetzlichen Normen — wie zu zeigen sein wird — grundsatzlich

fehlerhaft erscheinen.

Rundfunkfreiheit, Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG

Der Schutzbereich des Art 5 Abs. 1 S. 2 GG ist auch dann erdffnet, wenn das Gericht
der Auffassung sein sollte, dass die Abgrenzung zwischen Presse- und Rundfunkfreiheit
nach der Verbreitungsform vorzunehmen und deshalb nur bei korperlicher Verbreitung
von Presseerzeugnissen durch Druckwerke der Schutzbereich der Pressefreiheit eroff-
net ist. In diesem Fall ware die Linksetzung im Rahmen einer Online-Berichterstattung
jedenfalls von der Rundfunkfreiheit geschiitzt.
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Fir die verfassungsrechtliche Bewertung der Linksetzung im Rahmen einer Online-
Presseberichterstattung kann die Einordnung der Online-Publikation als Presse oder als
Rundfunk daher dahinstehen. Rundfunk und Presse unterscheiden sich in ihrer Funktion
nicht grundsatzlich (BVerfGE 91, 125 = NJW 1995, 184, 185). Unter den Bedingungen
der modernen Massenkommunikation sind beide fir die freie individuelle und 6ffentliche
Meinungsbildung, fir Kritik und Kontrolle der 6ffentlichen Gewalt und fiir die Wahlent-
scheidung als demokratischen Grundakt des Volkes unerlasslich. Unterschiede beste-
hen nur hinsichtlich der Mittel der Funktionserflillung (BVerfGE 91, 125 = NJW 1995,
184, 185). Im Hinblick auf die Erstreckung des Gewahrleistungsauftrags aus Art. 5 Abs.
1 S. 2 GG auf alle Medien, kann der grundrechtliche Schutz seiner Art nach als Ubergrei-
fend angesehen werden, so dass auch untypische, neuartige Formen der Massenkom-
munikation, insbesondere Kombinationen unterschiedlicher Typen, wie sie unter dem
Begriff ,Multimedia“ zusammengefasst werden, von der Medienfreiheit in Art. 5 Abs. 1 S.
2 GG geschitzt werden (Hoffmann-Riem, in: AK-GG, Art. 5, Rn. 149). Auf den Gileich-
lauf des grundrechtlichen Schutzes hat auch das OLG Minchen hingewiesen (S. 17 des
amtlichen Umdrucks).

Il Eingriff in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG

Die Beschwerdefiihrerin wird durch die angegriffenen Urteile in ihren durch Art. 5 Abs. 1
S. 2 GG geschitzten Rechten beeintrachtigt. Da der Link den Schutz des Art. 5 Abs. 1
S. 2 GG genieBt, beschneidet sein Verbot den grundrechtlichen Schutz, auf dessen Be-
achtung durch die Gerichte sie auch in privatrechtlichen Streitigkeiten Anspruch hat.

lll. Verfassungswidrige Anwendung der einfachgesetzlichen Normen durch das OLG

Die angegriffenen Urteile werden den Anforderungen von Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG nicht in

vollem Umfang gerecht.

Das Oberlandesgericht hat bei der Anwendung der einfachgesetzlichen Normen der
§§ 95a Abs. 3 UrhG, 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit den Grundsatzen der Stérerhaf-
tung die Bedeutung und Tragweite der Pressefreiheit verkannt. Durch die Verortung der
Linksetzung in Online-Publikationen im Randbereich der Pressefreiheit hat das Gericht
die grundrechtlich geschutzten Interessen der Beschwerdeflihrerin nur unzureichend be-
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rucksichtigt und infolgedessen den Eigentumsinteressen der Musikindustrie einseitig den
Vorzug gegeben. Auslegung und Anwendung der einfachgesetzlichen Normen beruhen
mithin auf einer grundsétzlich unrichtigen Anschauung des eingeschrankten Grund-
rechts.

Zwar wird die Pressefreiheit nicht vorbehaltlos gewahrt. Sie findet nach Art. 5 Abs. 2
GG ihre Schranken in den allgemeinen Gesetzen. Allgemein sind Gesetze, die sich nicht
gegen das Grundrecht an sich oder gegen die AuBerung einer bestimmten Meinung
richten, sondern dem Schutz eines schlechthin, ohne Riicksicht auf eine bestimmte Mei-
nung, zu schiitzenden Rechtsguts dienen (vgl. BVerfGE 7, 198, 209 f.; 97, 125, 146;
stRspr). Ein solches Gesetz liegt mit § 95a UrhG auch vor. Es bestehen aber schon an
der VerfassungsmaBigkeit des einschrankenden Gesetzes erhebliche Zweifel. (1.) Je-
denfalls aber erfolgte die Gesetzesanwendung durch das LG und das OLG in verfas-
sungswidriger Weise (2.)

1. Zweifelhafte VerfassungsmaéBigkeit des einschrankenden Gesetzes

Denn § 95a UrhG macht bei dem Verbot der Umgehung von technischen SchutzmaB-
nahmen keinen Unterschied, ob damit — dem Gesetzeszweck entsprechend — illegale
Kopien verboten werden oder ob auch gesetzlich erlaubte, mit dem materiellen Urheber-
recht zu vereinbarende Nutzungshandlungen unterbunden werden kénnen. Dieser Wer-
tungswiderspruch betrifft namentlich die urheberrechtliche Schrankenbestimmung des §
53 UrhG, der ein Recht auf private Vervielfaltigungen enthalt. § 95b UrhG, der die Ver-
wender technischer SchutzmaBnahmen zur Beachtung der urheberrechtlichen Schran-
kenbestimmungen verpflichtet, ermdglicht dem privaten Nutzer jedoch in Abs. 1 Nr. 6 lit.
a nur die Durchsetzung von Reprographien, nicht aber die Anfertigung digitaler Privat-
kopien.

Darin liegt fr den Benutzer des kopiergeschiitzten Werkes ein verfassungswidriger Ein-
griff in seine grundrechtlich in Art. 5 Abs. 1 S. 1 2.Hs GG geschitzte Informationsfreiheit.
Diese schiitzt das Recht, sich aus allgemein zuganglichen Quellen zu informieren. Da
die Werke durch den Urheber der Offentlichkeit zugénglich gemacht wurden, ist der
Schutzbereich eréffnet. In den Bereich der privaten Wiedergabe wird durch die Be-
schrankung auf analoge Kopien eingegrifien (Holznagel/Briggemann, MMR 2003, 767,
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769). Einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung ist dieser Eingriff nicht zuganglich (Ul-
bricht, CR 2004, 674, 679). Zweck der faktischen Abschaffung der digitalen Privatkopie
war folgender: Gerade die Einflhrung und Verbreitung digitaler Technologien mit der
Moglichkeit, Kopien in groBer Anzahl in Originalqualitat herzustellen, ermdglichte den
Missbrauch des Rechts aus § 53 Abs. 1 UrhG zu Lasten der Urheber im privaten Be-
reich. Es ist indes nicht ersichtlich, warum nicht als milderes Mittel auch die digitale Ko-
pie in den Anwendungsbereich des § 95b UrhG aufgenommen wird, wobei dem erhoh-
ten Gefahrdungspotential durch eine Differenzierung zwischen analogen und digitalen
Kopien bei der Pauschalvergitung aus § 54 UrhG Rechnung getragen werden kénnte.

Eine Verurteilung auf der Basis eines verfassungswidrigen Gesetzes verletzt schon auf
dieser Ebene die Beschwerdefihrerin in ihrem Grundrecht der Pressefreiheit. Jedenfalls
aber bei der Anwendung des § 95a UrhG in Verbindung mit den Grundsatzen der Sto-
rerhaftung hat das Oberlandesgericht die Bedeutung der Pressefreiheit verkannt.

2. Verfassungswidrige Gesetzesanwendung

Die fachgerichtliche Auslegung und Anwendung der §§ 95a UrhG, 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit den Grundsatzen der Stérerhaftung genlgt nicht den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen.

a) Der Umstand, dass das OLG Miinchen einen privatrechtlichen Streit zu entschei-
den hatte, fir den § 95a UrhG und die Grundsatze der zivilrechtlichen Stérerhaf-
tung maBgeblich zu bericksichtigen waren, entband es nicht von der Verpflich-
tung, das Grundrecht der Pressefreiheit zu berlcksichtigen. Auslegung und An-
wendung der anzuwendenden einfachgesetzlichen Normen sind zwar Sache der
Fachgerichte. Wirken sich die einschlagigen urheberrechtlichen und zivilrechtli-
chen Normen oder ihre Anwendung im Einzelfall jedoch beschréankend auf eine
grundrechtlich geschutzte Tatigkeit aus, so haben die Fachgerichte der Bedeutung
und Tragweite des betroffenen Grundrechts bei der Rechtsanwendung Rechnung
zu tragen (vgl. BVerfGE 7, 198 (205ff.), st. Rspr.). Das verlangt eine Abwagung
der grundrechtlichen Belange einerseits und des gesetzlich geschitzten Rechts-
guts andererseits, die grundsatzlich im Rahmen der auslegungsféhigen Tatbe-
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standsmerkmale der einschldgigen Gesetze stattfindet und bei der die Umstande
des konkreten Falles zu berlcksichtigen sind (BVerfG NJW 1997, 386, 387 f.).

Die Beachtung dieser Grundsatze kann vom Bundesverfassungsgetricht nachge-
pruft werden. Dabei reicht seine Kontrollbefugnis gegenlber den Zivilgerichten so
weit wie der Einfluss der Grundrechte auf das Privatrecht. Da der Rechtsstreit un-
geachtet des grundrechtlichen Einflusses ein privatrechtlicher bleibt, prift es nach,
ob die wertsetzende Bedeutung des betroffenen Grundrechts bei der Auslegung
und Anwendung des einfachen Rechts ausreichend beachtet worden ist. Ein sol-
cher durch das Bundesverfassungsgericht zu sanktionierender Grundrechtsver-
stoB liegt insbesondere dann vor, wenn das Zivilgericht den grundrechtlichen Ein-
fluss Uberhaupt nicht bericksichtigt, den Schutzbereich der zu beachtenden
Grundrechte unrichtig oder unvollkommen bestimmt oder ihr Gewicht unrichtig
eingeschatzt worden ist, so dass darunter die Abwagung der beiderseitigen
Rechtspositionen im Rahmen der privatrechtlichen Regelung leidet (vgl. BVerfGE
101, 361 [388] = NJW 2000, 1021; BVerfG NJW 1997, 386, 387 f.; st. Rspr). Nach
diesen MafBstdben kann die Entscheidung des Oberlandesgerichts keinen Be-
stand haben.

b) Zwar haben beide Fachgerichte die Grundrechtsrelevanz des ausgesprochenen
Verbots nicht verkannt und Uberlegungen zu Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG angestellt.
Insbesondere die Entscheidung des Oberlandesgerichts Mlnchen beruht aber auf
einer grundsatzlichen Verkennung des Schutzbereichs dieses Grundrechts, weil
es den Schutzbereich der Medienfreiheit zwar grundsatzlich als er6ffnet ansieht,
dann aber innerhalb dieses Schutzbereichs eine unzulassige Differenzierung vor-
nimmt, die den Weg zu der gebotenen Abwagung im Einzelfall verbaut und des-
wegen Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG im Ergebnis die Geltung verwehrt.

Im Zentrum der verfassungsrechtlichen Erwagungen des Oberlandesgerichts stets
eine — unzulassige — Differenzierung zwischen dem "Kernbereich" der Pressefrei-
heit und solchen Tatigkeiten der Presse, die zwar dem Schutzbereich des Art. 5
Abs. 1 S. 2 GG unterfallen, aber lediglich "weniger zentrale Fragen" (S. 24 des
amtlichen Umdrucks) betreffen. Das Oberlandesgericht verkennt nicht, dass der
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einfachgesetzliche Begriff der "Werbung" in § 95a Abs. 3 UrhG im Lichte der be-
troffenen Medienfreiheit der Beschwerdefiihrerin auszulegen ist. Das Gericht fihrt
aus:

sDanach ist eine Auslegung des Begriffs "Werbung" im Sihne von
§ 95a Abs. 3 UrhG angeboten, welche die bloB redaktionelle Berichter-
stattung liber den Schutz technischer MaBnahmen und dessen Umge-
hung nicht erfasst. Denn bei der redaktionellen Berichterstattung und
insbesondere der Entscheidung, welche Themen behandelt werden,
handelt es sich um einen Kernbereich der Pressefreiheit (BVerfGE 97,
125, 144)“ (S. 17 des amtlichen Umdrucks).

Die Beeintrachtigung der Pressefreiheit durch das Verbot des Hyperlinks sei hin-
gegen gerechtfertigt. Zwar

Hfdllt das Setzen eines Hyperlinks anldsslich einer Online-
Berichterstattung grundsétzlich in den Schutzbereich der Pressefrei-
heit (vgl. BGH GRUR 2004, 693, 694 f.)“ (S. 23 des amtlichen Umdrucks).

Es bestehe aber ein qualitativer Unterschied zur redaktionellen Berichterstattung
selbst, der einen geringeren Schutz rechtfertige:

»Bei dem Setzen von Hyperlinks anlasslich einer redaktionellen Be-
richterstattung wie im Streitfall geht es indes nicht um den Kernbe-
reich der redaktionellen Berichterstattung. Das Wesentliche eines Hy-
perlinks ist nicht die Mitteilung einer Information — etwa der URL der
Website, auf die verlinkt wird -, sondern der davon zu unterscheidende
zusitzliche Service, den Nutzer unmittelbar mit der verlinkten Website
zu verbinden. Dadurch wird eine neue Dimension eroffnet, die liber die
eigentliche redaktionelle Berichterstattung hinausgeht und im Offline-
Bereich kein Aquivalent hat (vgl. U.S. 2nd Circuit Court of Appeals,
Entscheidung vom 28.11.2001, Docket No. 00-9185, UNIVERSAL CITY v
REIMERDES unter Discussion lll.B.2.)* (S. 23 f. des amtlichen Um-
drucks).

Den Grund fur die geringere Schutzwirdigkeit sieht das Gericht darin, dass der
Link nicht der

»Mitteilung von Meinungen oder Tatsachen zur Meinungsbildung, die
dem Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG (Meinungsfreiheit) und
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dem Kernbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG (Pressefreiheit) unterfallen®
(S. 24 des amtlichen Umdrucks)

diene und es deswegen nur um die

»die weniger zentrale Frage, welchen Service ein Presseunternehmen
Uiber die Informationsverschaffung hinaus erbringen darf“ (aaO.)

gehe. Das Oberlandesgericht stellt hier auf ein formales Kriterium — namlich die
konkrete Art der Tétigkeit der Presse, ab — um einen Grundrechtseingriff zu recht-
fertigen. Wahrend der bloBe Wortbeitrag in den Kernbereich der Pressefreiheit fal-
le und deswegen schiitzenswert sei, sei der Hyperlink sozusagen nur im "Randbe-
reich" der Medienfreiheit zu verorten und kénne deshalb untersagt werden. Auch
wenn das Gericht sich zunachst zum Schutz des Hyperlinks durch die Pressefrei-
heit bekennt, engt es damit im Ergebnis den zunéachst erdffneten Schutzbereich
wieder ein, weil es einem bestimmten Ausschnitt der Pressetatigkeit — dem Setzen
des Hyperlinks — abstrakt und ohne Ansehung der im Einzelfall tatsdchlich betrof-
fenen Interessen per se einen geringeren Schutz zubilligt. Dies aber geniigt den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht. Denn Funktionen und Bedeutung der
Hyperlinks in der Online-Berichterstattung mégen bei der Abwéagung unterschiedli-
cher grundrechtlich geschitzter Positionen Bedeutung erlangen. Sie rechtfertigen
aber nicht eine generelle Verengung des Schutzumfangs (vgl. BVerfG NJW 1995,
184, 185; BVerfG NJW 1992, 1875 f. = BVerfGE 85, 386, 397). Ebenso, wie die
inhaltliche Beurteilung eines Medienberichts danach, ob ihm ein Bezug zum de-
mokratischen Prozess zukommt oder ob er allein unterhaltender Art ist, nicht Gber
den verfassungsrechtlichen Schutz entscheiden, sondern lediglich Bedeutung bei
der Abwéagung mit kollidierenden Rechtsgltern erlangen kann (BVerfG NJW 2001,
1921, 1923; BVerfGE 34, 269, 283 = Njw 1973, 1221), kann bestimmten Formen
der Presseberichterstattung — hier dem Hyperlink — nicht unter Hinweis auf ihre
angeblich "weniger zentrale" Bedeutung generell ein geringerer grundrechtlicher
Schutz zugesprochen werden.

Die Gefahr, die eine solche formale Differenzierung nach bestimmten Pressetatig-
keiten flr die Verwirklichung des grundrechtlichen Schutz birgt, wird durch die
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Entscheidung des Oberlandesgerichts eindriicklich demonstriert. Unmittelbar im
Anschluss an die Feststellung, dass der Hyperlink nicht in den Kernbereich der
Pressefreiheit falle, sondern nur eine ,weniger zentrale Frage® berlihre, flhrt das
Oberlandesgericht namlich aus:

»das Verbot ist im Streitfall gerechtfertigt, weil es im Zusammenspiel
mit § 95a UrhG dazu dient, eine Verletzung von urheberrechtlichen
AusschlieBlichkeitsrechten der Antragstellerinnen, die ebenfalls ver-
fassungsrechtlich nach Art. 14 GG geschiitzt sind (vgl. BVerfG ZUM
1999, 633, 636 — Heidemérder), zu erschweren, und weil die Antrags-
gegnerin beim Setzen des streitgegensténdlichen Hyperlinks positive
Kenntnis davon hatte, dass die Website rechtswidrigem Handeln dient
" (S. 24 des amtlichen Umdrucks).

Diese Erwagungen zeigen ganz deutlich, dass das Oberlandesgericht auf eine
konkrete Abwagung der im Einzelfall kollidierenden verfassungsrechtlichen Inte-
ressen verzichtet hat. Es verweist lediglich darauf, dass auch den Antragstellerin-
nen Uberhaupt verfassungsrechtlich geschitzte Positionen (Art. 14 GG) zur Seite
stehen. Inwieweit diese durch den untersagten Link tatséchlich beeintrachtigt wer-
den, und ob diese beeintrachtigten Interessen den Eingriff in die Pressefreiheit der
Beschwerdeflhrerin zu rechtfertigen vermdgen, untersucht das Gericht nicht. In-
dem das Gericht allein auf die formale Abgrenzung nach der Art der Pressetétig-
keit — Link oder Wortbeitrag —abstellt, verbaut es den Blick auf die im konkreten
Fall zum Ausgleich zu bringenden Grundrechtspositionen. Eine Entscheidung, die
an Stelle der konkreten Abwagung im Einzelfall die abstrakte Beurteilung der Wer-
tigkeit einer Pressetatigkeiten setzt, verkennt die Bedeutung in der Medienfreiheit
im vorigen Fall grundgesetzlich und kann keinen Bestand haben. Mit dem Abstel-
len auf einen "formalen Umstand" hat sich das Gericht damit

»den Weg zu der stets gebotenen Abwéagung der unterschiedlichen
Rechtsgiiter verbaut. Unterbleibt eine den verfassungsrechtlichen An-
forderungen geniigende Abwagung, fehlt es an einer hinreichenden
Rechtfertigung des Eingriffs in die Pressefreiheit“ (BVerfG NJW 2001,
1921, 1924).

Die grundsatzliche Verkennung der Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG durch
das Oberlandesgerichte findet noch in einem weiteren Umstand Ausdruck: in der
~Schoner Wetten“-Entscheidung hatte der BGH festgestellt, das die Bedeutung der
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Pressefreiheit einfachgesetzlich insbesondere bei den Anforderungen zu beachten
ist, welche an die die Stérerhaftung einschrankenden Prifungspflichten eines
Presseorgans bei der Setzung eines Hypetlinks zu stellen sind:

»Wenn Hyperlinks nur den Zugang zu ohnehin allgemein zugénglichen
Quellen erleichtern, diirfen allerdings im Interesse der Meinungs- und
Pressefreiheit (Art. 5 1 GG) an die hach den Umstidnden erforderliche
Priifung keine zu strengen Anforderungen gestellt werden. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, dass die sinnvolle Nutzung der uniiberseh-
baren Informationsfiille im ,,World Wide Web“ ohne den Einsatz von
Hyperlinks zur Verknipfung der dort zugédnglichen Dateien praktisch
ausgeschlossen wére“ (BGH NJW 2158, 2160).

Das Oberlandesgericht hat aber schlicht aus dem Hinweis der Beschwerdeflhrerin
auf das Verbot der Umgehung von KopierschutzmaBnahmen darauf geschlossen,
dass die Beschwerdeflihrerin durch den Link vorséatzlich eine rechtswidrige Websi-
te in Bezug genommen habe. Deswegen komme es im Rahmen der Stérerhaftung
auf eine Verletzung von Prifungspflichten nicht mehr an (S. 24 des amtlichen
Umdrucks). Das Gericht hat sich damit die Prifung jenes Tatbestandsmerkmals
der Storerhaftung abgeschnitten, das einfachgesetzlich als "Einfallstor” der Me-
dienfreiheit dient. Die gebotene Berlcksichtigung der Pressefreiheit darf aber nicht
durch den ,formelhaften Einsatz einfachgesetzlicher Rechtsfiguren vereitelt wer-
den (BVerfG NJW 2001, 1921, 1923).

Das Oberlandesgericht hat in seiner verfassungsrechtlichen Prifung nicht bei der
Feststellung stehen bleiben diirfen, dass die Beschwerdeflhrerin um die rechtliche
Problematik der Umgehung von KopierschutzmaBnahmen wusste. Sie hatten wei-
ter prifen missen, ob im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG ein Link auf die Ho-
mepage des Unternehmens ,SlySoft” nicht gleichwohl zuldssig war. Angesichts
der oben ausfuhrlich geschilderten zentralen Bedeutung von Hyperlinks flr die Er-
flllung des Auftrags der Presse im Rahmen der Online-Berichterstattung kann fir
die in Bezugnahme rechtlich problematischer AuBerungen mittels Hyperlinks (hier:
einer moglichen Werbung fiir die Umgehung von KopierschutzmaBnahmen) nichts
anderes gelten als fiir die unmittelbare Wiedergabe entsprechender AuBerungen
durch die Presse. Die Beschwerdeflhrerin hat daher bereits im Verfahren vor den
Fachgerichten ausflhrlich dargelegt, das die Haftung eines Presseunternehmens
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fir Links sich nach den Grundsétzen der presserechtlichen Verbreiterhaftung
bestimmen muss (vgl. etwa die Berufungsbegriindung vom 6. Juni 2005, S. 13 ff.).
Denn wenn ein Informationsinteresse der Offentlichkeit sogar zur Veréffentlichung
eines offensichtlich hochgradig ehrabschneidenden Zitats berechtigen kann (vgl.
etwa BVerfG NJW 2004, 590, 591), so kann der Presse nicht grundsétzlich unter-
sagt werden, im Rahmen der redaktionellen Berichterstattung einen Link auch auf
solche Websites zu setzen, deren Inhalte etwa unter Aspekien des Ehrschutzes,
des Wettbewerbsrechts oder auch des § 95a UrhG rechtlich problematisch sein
mogen. Hier wie dort kommt es darauf an, ob sich die Presse die zitierten oder
durch den Link in Bezug genommenen Inhalte zu eigen macht. Immer sind die im
konkreten Fall durch die Verdffentlichung — oder deren Untersagung — betroffenen
Rechtspositionen gegeneinander abzuwéagen.

Ein Verbot des Links allein wegen des — vom Gericht vermuteten - Wissens um
die rechtliche Problematik der KopierschutzmaBnahmen verkiirzt daher den ver-
fassungsrechtlichen Schutz der Pressetatigkeit in unzulassiger Weise und ver-
kennt grundséatzlich den Schutzbereich dieses Grundrechts.

c) Im erstinstanzlichen Urteil des Landgerichts Miinchen | findet sich zwar eine Pri-
fung der VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs in Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG. Auch dieser
Entscheidung liegt aber eine grundsétzlich falsche Einschatzung der Bedeutung
der Medienfreiheit und insbesondere deren Schutzbereichs zu Grunde; das Ge-
richt gewichtet die betroffenen Grundrechtspositionen dariiber hinaus grundsatz-
lich falsch. Es fiuhrt aus:

»Es ist zwar insoweit zu beriicksichtigen, dass die Moglichkeit, den
Text von Online-Berichten direkt mit Hyperlinks zu unterlegen, eine
gegeniiber klassischen Printmedien sowie Rundfunk- und Fernsehbe-
richterstattung ungleich gréBere Vielfalt der Informationsauswahl fiir
den Internetleser mit sich bringt. Im Sinne einer VerhéaltnisméBigkeits-
abwéagung war die Verlinkung vorliegend sicherlich ein geeignetes Mit-
tel, die Informationsverschaffung und damit den Auftrag der Presse zu
fordern. Er war jedoch zur Erfiillung dieses Auftrags vorliegend nicht
unbedingt erforderlich, da der Leser bereits durch die in dem Artikel
wiedergegebenen Informationen sehr weitgehend unterrichtet werden
konnte. Ganz sicher war die Verlinkung aber nicht verhéltnismaBig im
engeren Sinne, da hiermit liber die Zurverfliigungstellung weiterer In-
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formationen hinaus zugleich eine so schwerwiegende Rechtsgefihr-
dung der ebenfalls grundgesetzlich geschiitzten Rechte der Verfii-
gungskldgerin an ihrem geistigen Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG
verbunden war, dass dem gegeniiber das vergleichsweise geringe
Plus an Information das Setzen eines Links im Einzelfall nicht gebot.“
(S. 15 f. des landgerichtlichen Urteils).

Diese Erwagungen sind bereits deswegen grundsétzlich fehlerhaft, weil sie die
VerhaltnismaBigkeit der Pressetétigkeit durch die Linksetzung priifen. Es ist aber
nicht die Tatigkeit der Presse, die hier auch anhand des VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes zu priifen gewesen ware, sondern der Eingriff in den Schutzbereich

der Pressefreiheit, den das Landgericht mit seinem Verbot ausspricht! Es ist nicht

die Aufgabe des Landgerichts darlber zu befinden, welche Mittel der Berichter-
stattung zur Erflllung des Auftrags der Presse ,unbedingt erforderlich® sind. Die
Presse bestimmt nach publizistischen Kriterien darlber, was sie des &ffentlichen
Interesses flr Wert halt und was nicht (BVerfG NJW 2000, 1021, 1024). Diese
Einschatzungsprarogative umfasst grundsétzlich auch die Art der Berichterstat-
tung, soweit sie in den Schutzbereich der Pressefreiheit fallt. Dass dies bei Hyper-
links der Fall ist, wurde oben ausfiihrlich dargelegt. Sie kann wegen Art. 5 Abs. 2
GG moglicherweise auf der Grundlage von § 95a UrhG eingeschrankt werden.
Dies aber nur dann, wenn eine solche Einschrankung im Hinblick auf kollidieren-
de, verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte Dritter verhaltnismagig ist. Eine sol-
che konkrete Abwagung fehlt auch im landgerichtlichen Urteil. Dass der Link, wie
das Landgericht meint, eine "schwerwiegende Rechtsgefdhrdung" der dortigen
Verfligungsklagerinnen an ihrem ,geistigen Eigentum*® (sic!) zur Folge haben soll,
behauptet das Landgericht nur. Insbesondere aber verkennt es die tatsachliche
Relevanz von Hyperlinks im Rahmen der Online-Berichterstattung sowie die Fol-
gen, die das ausgesprochene Verbot fur die Auslibung der Medienfreiheit im Be-
reich des Online-Journalismus entfaltet. Beides hat das Gericht nicht in seine Ab-
wagung eingestellt, sie ist deswegen grundsatzlich fehlerhatft:

Die Vorschrift des § 95a UrhG verfolgt den Zweck, die Rechteinhaber, die ihre
Produkte mit technischen SchutzmaBnahmen i.S.d. § 95 Abs. 2 UrhG versehen,
vor deren Umgehung schiitzen. Damit entstehen fiir die Rechteinhaber aber keine
zusétzlichen Schutzrechte, schon gar keine verfassungsrechtlich fundierten. Viel-
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mehr setzt § 95a UrhG das Bestehen dieser geschltzten Rechte voraus und bietet
flr diese einen flankierenden Schutz Der hier einschlagige § 95a Abs. 3 UrhG
geht noch weiter und dehnt den Umgehungsschutz auf einzelne Vorbereitungs-
handlungen aus, denen im Hinblick auf die geschitzten Rechtsglter eine beson-
dere Gefahrlichkeit zugeschrieben wird. Die eigentliche Beeintrachtigung der letzt-
lich auf Art. 14 GG zurickfihrbaren Schutzrechte der Rechteinhaber findet freilich
erst statt, nachdem ein Verwender einer Umgehungssoftware mit ihrer Hilfe eine
wirksame KopierschutzmaBnahme ausgehebelt hat. Das Verbot bestimmter Vor-
feldhandlungen ist den eigentlich verfassungsrechtlich geschitzten Urheberrech-
ten noch weiter vorgelagert. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass die Geféahr-
dung far Urheber und Inhaber von Leistungsschutzrechten nicht erst durch die
Umgehungshandlungen privater Nutzer entsteht, sondern bereits in den Vorberei-
tungshandlungen kommerzieller Unternehmer liegt (Wandtke/Ohst, in: Wandt-
ke/Bullinger, UrhG, Erganzungsband, § 95a UrhG, Rn. 67). Bei der Abwagung der
hier betroffenen verfassungsrechtlich geschutzten Positionen ist deswegen zu be-
rlcksichtigen, dass die Verbotsverfligungen auf Grund einer gesetzlichen Vor-
schrift ergangen sind, die lediglich auBerst mittelbar dem Schutz verfassungs-
rechtlich garantierter Rechtspositionen dient und deren Tatbestandsmerkmale die
Beschwerdefiihrerin noch nicht einmal selbst verwirklicht, sondern fir die sie ledig-
lich als (Mit-)Stérerin herangezogen wird.

Es ist bereits zweifelhaft, ob der Verbot des Links Uberhaupt geeignet ist, um den
Schutz der Eigentumsrechte der Verfligungsklagerin zu férdern. Beide Gerichte
haben ausdricklich darauf hingewiesen, dass das interessierte Publikum die
Website des Unternehmens ,SlySoft“ ohne Weiteres auch ohne den Link auffinden
kénnte. Der Link verweist allein auf die mit dem Firmennamen identische Home-
page, deren URL schlicht aus dem Firmennamen unter Hinzufligung eines Pra-
(-www") und eines Suffixes (,.de") gebildet ist. Wértlich fihrte dazu das OLG aus,
dass

»€S den durch den Online-Artikel vom 19.01.2005 angesprochenen
Verkehrskreisen bei durchschnittlicher Vertrautheit mit den Méglich-
keiten des World Wide Web keine nennenswerten Schwierigkeiten be-
reiten wird, die betreffende Webseite nach Lektiire des genannten Arti-
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kels ggf. auch ohne den streitgegenstédndlichen Hyperlink zu erreichen.
(S. 21 des amtlichen Ausdrucks).

Noch deutlicher wird dies, wenn der Firmenname selbst die komplette Domainbe-
zeichnung enthalt. So hat die Musikindustrie inzwischen auch Links auf das Un-
ternehmen ,AllofMP3.com*“ abgemahnt. Eine solche Benennung von Unternehmen
ist im Internet keineswegs ungewdhnlich (z.B. ,mobile.de®, ,web.de” oder ,lastmi-
nute.com®). Vor allem aber hangt die Verletzung der verfassungsrechtlich ge-
schitzten Eigentumsrechte der Verfigungsklagerin nicht von dem Link ab, son-
dern davon, ob auf Seiten der Nutzer ein Interesse an und ein Wille zur rechtswid-
rigen Vervielfaltigung urheberrechtlich geschutzter Inhalte besteht. Ist dies der
Fall, so wird das Risiko der Verwirklichung eines solchen Willens durch den streit-
gegenstandlichen Link nicht erhdht. Ebenso wenig hat das Landgericht gewdrdigt,
dass es zahlreicher weiterer Schritte bedarf, bevor es in der Folge der Verwen-
dung des Links zu einer unmittelbaren Verletzung der durch Artikel 14 GG ge-
schitzten Rechte der Verflgungsklagerin kommen konnte. Im Einzelnen waren er-
forderlich:

¢ Kilick auf den Link zur SlySoft-Startseite

e mind. 3 weitere Klicks bis ein Testdownload starten kann

e Registrierung der Testversion

e Erwerb der Software

¢ Installierung des Programms durch den Nutzer auf dem eigenen PC

o Erwerb einer kopiergeschutzten DVD

e erst dann kann die Umgehung und damit die unmittelbare Verletzung er-
folgen.

Das Verbot wéare nur geeignet, wenn es die Gefahr einer illegalen Vervielfaltigung,
die am Ende dieser Kausalkette steht, tatséchlich herabsetzen wirde. Dass dies
der Fall ist, erschlieBt sich nicht, da Erwagungen zu dieser Frage durch die Ge-
richte fehlen.
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Soweit man das Verbot des Links dennoch als geeignet ansehen wollte, die Ei-
gentumsinteressen der Verfugungsklagerin zu schiitzen, kommt ihm aufgrund der
geschilderten Umsténde jedenfalls nur ein marginaler Nutzen zu. Dem steht je-
doch eine unverhéltnisméige Einschrédnkung der Pressefreiheit gegenlber. Im

einzelnen:

aa) Die Einschrankung der Pressefreiheit ist namlich nur dann verfassungsge-
maB, wenn der mit dem Eingriff angestrebte Erfolg in angemessenem Ver-
haltnis zu den EinbuBen steht, welche die Beschradnkung der Freiheit des
Art. 5 Abs. 1 GG mit sich bringt (vgl. BVerfGE 59, 231, 265; 71, 206, 214).

Im Hinblick auf die Pressefreiheit verlangt das Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 20, 162, 177) daher:

» ... diese vor einer Relativierung durch die allgemeinen Gesetze
— und die sie anwendenden Gerichte — zu bewahren und durch
den Zwang, die Auslegung der allgemeinen Gesetze stets an dem
Grundwert der Pressefreiheit zu orientieren, ihr den angemesse-
nen Raum zu sichern und jede Einenqung der Pressefreiheit zu
verhindern, die nicht von der Riicksicht auf mindestens gleich-
wertige Rechtsqiiter unbedingt geboten ist.“ (Hervorhebung durch
den Unterzeichner).

Ein maBgebliches Kriterium bei der vorzunehmenden Abwagung ist dabei
vor allem die Intensitat der jeweiligen Beeintrachtigungen (hier zur Mei-
nungsfreiheit):

»Auf der Stufe der Normanwendung verlangt Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG eine Gewichtung der Beeintrachtigung, die dem von der ein-
schrankenden Norm geschiitzten Rechtsgut auf der einen und
der Meinungsfreiheit auf der anderen Seite droht, bei der alle we-
sentlichen Umstande des Falls zu beriicksichtigen sind. Das Er-
gebnis dieser Abwagung ist verfassungsrechtlich nicht vorgege-
ben. Es kommt fir die Abwégung auf die Schwere der Beein-
trachtigung der betroffenen Rechtsgiiter an.” (BVerfG NJW 2000,
3413, 3414; so auch: BVerfG GRUR 1973, 541, 545, und zuletzt: 1
BVR 1072/01 — Beschl. v. 24.05.2005, Rz. 66).

Bei der Bewertung der betroffenen Interessen auf Seiten der Beschwerde-
fihrerin sind wiederum die spezifischen Umstande zu beriicksichtigen, die
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fir ihre grundrechtlich geschitzte Betatigung maBgeblich sind, um der
Pressefreiheit auch bei der Internetberichterstattung volle Geltung zu ver-
schaffen. Stadler (Haftung flr Informationen im Internet, 2. Aufl., Rn. 170)
fordert daher zu Recht:

»Um die Frage einer Haftung beurteilen zu kénnen, ist es unab-
dingbar, sich vorab mit den medien- bzw. netztypischen Beson-
derheiten auseinander zu setzen. Die juristische Darstellung ist
leider bislang haufig den umgekehrten Weg gegangen. Ohne die
Besonderheiten und Unterschiede heraus zu arbeiten, ist vielfach
versucht worden, bereits bestehende juristische Grundsitze, die
fir ganzlich andere Sachverhalte entwickelt wurden, zwanghaft
auch auf die Kommunikation im Netz zu tibertragen.*

bb) Die Eigentumsinteressen der Rechteinhaber, die durch das Verbot des
Links geschutzt werden sollen, werden durch den Link allenfalls in ganz ge-
ringem MaB beeintrachtigt. Davon geht implizit auch das OLG aus, wenn es
auf S. 21 des amtlichen Umdrucks des Urteils feststellt, dass die angespro-
chenen Verkehrskreise ,auch ohne den streitgegenstandlichen Hyperlink*
die Webseite nach Lektlire des Artikels ohne ,nennenswerte Schwierigkei-
ten“ finden wirden. Dieses geringe MaB der Beeintrachtigung haben die
Gerichte grundsétzlich verkannt, weil sie auf Seiten der Verfligungsklagetrin
nicht auf die konkrete Beeintrdchtigung durch den Link, sondern unmittelbar
auf die urheberrechtswidrige Vervielfaltigung abgestellt haben.

cc) Der allenfalls marginalen zuséatzlichen Gefahrdung der Eigentumsinteressen
der Rechteinhaber durch den Link steht aber eine ganz erhebliche Beein-
trachtigung der Medienfreiheit der Beschwerdefiihrerin gegentiber. Die be-
sondere Bedeutung von Hyperlinks flr die Presseberichterstattung wurde
oben ausfiihrlich dargelegt. Die Erwagung des Oberlandesgerichts, es han-
dele sich dabei nur um ein ,zuséatzlichen Service” stellt eine grundsétzliche
Verkennung von Bedeutung und Reichweite der Medienfreiheit unter den
spezifischen Bedingungen des Internets dar, die in der Folge auch zu einer
falschen Gewichtung der betroffenen Grundrechtpositionen fuhrt. Tatsach-
lich wird der Beschwerdeflhrerin durch die Urteile gerade die Berichterstat-
tung in jener Form verboten, die fir die Verwirklichung der Medienfreiheit im
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Internet zentrale Bedeutung besitzt, vergleichbar etwa einem Verbot der
Bildberichterstattung im Fernsehen.

Darlber hinaus haben die Gerichte die Folgewirkung des Verbots fir die
Ausibung der Medienfreiheit im Internet, insbesondere bei der Online-
Berichterstattung, verkannt und fehlerhaft nicht in ihre Abwagung einbezo-
gen. Ein generelles Verbot von Hyperlinks auf rechtlich modglicherweise
problematische Inhalte ohne Abwégung der betroffenen Interessen im Ein-
zelfall und unabhangig von der Frage, ob sich das Presseorgan die in Bezug
genommenen Inhalte im Rahmen der konkreten Berichterstattung zu eigen
macht, wird dazu fihren, dass weiterfihrende Verweisungen in der Form
von Links — jedenfalls dann, wenn der jeweilige Journalist eine mogliche
rechtliche Problematik aus welchen Grund auch immer nicht ausschlieBen
kann — schlicht unterbleiben werden. Damit wiirden aber die durch das Me-
dium Internet gerade gewonnenen Mdglichkeiten, die den Leser Uber die
Bereitstellung von Hyperlinks in die Lage versetzen, sein Informationsbe-
dirfnis eigenverantwortlich in einem aktiven Rezeptionsprozess zu verwirk-

lichen, sogleich wieder vereitelt.

Denn der Aufruf der entsprechenden Website von ,SlySoft“ durch einen be-
liebigen Nutzer ist rechtlich nattrlich nicht zu beanstanden und kann sehr
wohl von einem berechtigten Informationsinteresse im Zusammenhang mit
der andauernden Diskussion um die Verwendung von KopierschutzmaB-
nahmen gedeckt sein. Dass einige Nutzer augenscheinlich ein Interesse an
der Umgehung solcher SchutzmaBnahmen — auch zu rechtswidrigen Zwe-
cken — haben, kann nicht dazu fiihren, dass der Zugang zu entsprechenden
Informationen allgemein untersagt wird.

Zugleich verhindert das Verbot die Erflllung des medienspezifisch verstan-
denen Aufirages der Presse im Internet. Dass dies unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Tagesarbeit des Journalisten hat, hat Spiegel-Online in dem als
Anlage Bf 8 vorgelegten Artikel pointiert mit der Frage
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Kunftig ,,Angst vor Links“?
Uberschrieben; der Artikel flihrt weiter anschaulich aus:

»Fur den Arbeitsalltag online arbeitender Journalisten — aber
auch Blogger, Homepagebetreiber, etc. — hat das erhebliche
Konsequenzen. Kreuzer und Spielkamp: ,,Aber wie sollen Journa-
listen und Verlage erkennen, dass ein Produkt gegen Gesetze
verstdBt? Muss in Zweifelsfillen jedes Mal Rechtsbeistand ein-
geholt werden?“ Billiger und sicherer wéare da der Verzicht auf
Links.“

Zudem: Bei Websites handelt es sich um lebendige Gebilde, die einer stan-
digen Anderung unterworfen sind. Der streitgegensténdliche Link schafft ei-
ne Verknipfung auf die Homepage des Unternehmens (I Alysoft.com) —
sog. ,Surface-Link“. Welche Aussagen sich jeweils auf dieser (standigen in-
haltlichen Anderungen unterworfenen) Homepage finden, und ob diese wett-
bewerbsrechtlich- oder urheberrechtlich jeweils frei von Beanstandungen
sind, kann ein Journalist nicht Gberprifen. Haftete dieser Journalist auch
dann, wenn er sich die dort verdffentlichen Meinungen nicht zu eigen macht,
sondern lediglich auf das Informationsangebot dieses Unternehmens als
Teil einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Diskussion verweist, so
wird er den entsprechenden Link erst gar nicht setzen.

SchlieBlich: Den angegriffenen Entscheidungen liegt eine sehr feine Unter-
scheidung zwischen der gerechtfertigten redaktionellen Berichterstattung
und dem verbotenen Link zugrunde. Denn die Beeintrachtigung der eigen-
tumsrechtlich geschutzten Interessen der Verflgungsklagerin geht tatsach-
lich gar nicht von dem Link aus, sondern schlicht von den Informationen G-
ber die Verflgbarkeit entsprechender Einrichtungen zur Umgehung von Ko-
pierschutzmaBnahmen. Im Grunde kénnte die Argumentation der Fachge-
richte — Wissen um die rechtliche Problematik, adaquat—kausaler Beitrag zu
einer angeblich rechtswidrigen Handlung — ohne weiteres auch zum Verbot
der Informationen oder der Berichterstattung selbst fihren — so, wie es die
Verfligungsklagerin urspringlich auch beantragt haben. Von der Inbe-
zugnahme eines fremden Inhalts durch den Hyperlink hin zu der Wiederga-
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be eines fremden Zitats ist es nur ein auBerst kleiner Schritt, der keine un-
terschiedliche Betrachtung rechtfertigt.

Weil die Fachgerichte samtliche dieser Umstande nicht berlcksichtigt haben, sondern
stattdessen davon ausgegangen sind, dass der Link keine publizistische Relevanz be-
sitzt, sondern nur einen ,zusétzlichen Service“ darstellt, haben sie die betroffenen Inte-
ressen im folgenden Fall ganz grundsatzlich falsch gewichtet. Beide Entscheidungen
kdnnen daher keinen Bestand haben.

D.
Annahmefahigkeit

Die Verfassungsbeschwerde ist annahmefahig, weil dies zur Durchsetzung der Pressefreiheit
der Beschwerdeflihrerin angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 lit. b BVerfGG). Das ist der Fall, wenn die
geltend gemachte Verletzung von Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten besonde-
res Gewicht hat oder die Beschwerdeflhrerin in existentieller Weise betrifft. Besonders ge-
wichtig ist eine Grundrechtsverletzung, wenn sie auf einer groben Verkennung des durch ein
Grundrecht gewahrten Schutzes oder einem geradezu leichtfertigen Umgang mit grundrecht-
lich geschltzten Positionen beruht oder rechtsstaatliche Grundséatze krass verletzt (BVerfG
NJW 1994, 993, 993).

Vorliegend weist die Umgehung der verfassungsrechtlich gebotenen Abwagung der betroffe-
nen Grundrechtspositionen durch die Verengung des Schutzbereichs der Pressefreiheit auf
eine grobe Verkennung des durch die Pressefreiheit gewahrten Schutzes, ja auf die Verken-
nung der Schutzsystematik von Grundrechten generell hin, weswegen die Annahme der Ver-
fassungsbeschwerde angezeigt ist.

Wimmers
Rechtsanwalt
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